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JAHR 1924. 


Offentliche Sitzungen. 

Sitziing am 24. Januar zxir Feier ties Jahrestages 
K6nig Friedrichs II. 

Der an diesem Tage vorsitzende Sekretar Hr. Planck erSffnete die 
Sitzung mit einer Ansprache. Weiter raachtc der Vorsitzende Mitteilnng von 
den seit dem Friedriclis-Tage 192H in der Akademie eingetretenen Per- 
sonal verandeningen und gah einen kurzen Jahreshericht. Darauf verlas 
Hr. Roethe einen eingehenderen Berielit fiber die Deutschen Texte des Mittel- 
alters. Es folgte der wissenschaftliche Festvortrag von Hrn. Holl: Die (le- 
schichte des Wortes Beruf. 

Sitzung am 2. Juli zur Feier des Leibnizi.schen Jahrestages. 

Hr. Roethe, als vorsitzender Sekretar, erbffnete die Sitzung mit einer 
Ansprache. 

Darauf hielten die HH. Jaeger und Bieberbach ihre Antrittsredeii, 
die von den Sekretaxen HH. Roethe undPlanck beantwortet wurden. Daran 
schlossen sich die GedSclitnisreden auf Johannes Orth von Hrn. Fick, auf 
Willy Georg Kfikenthal von Hrn. Heider, auf Ernst Beckmann von 
Hrn. Schlenk und auf Emil Seckel von Hrn. Heymann. 

Sodann erfolgte die Mittt'ilung fiber den Preis aus dem Gothenius- 
schen Legat, der als Ehrengabe Hrn. Dr. Prof. Methodi Popoff verliehen 
wurde: ferner fiber das Stijtendium der Eduard-Gerhard-Stiftung, sowie 
fiber den Preis der Diez-Stiftung, der Hrn. Dr. Walther von Wartburg zu- 
erkannt wurde. Endlich erfolgte die Verleilumg der Leibniz-Medaille in Eistai 
(statt Gold) an Hrn. Franz von Mendels.sohn und in Silber an Hrn. Her- 
mann Ambronn, Frl. Lise Meitnt^r und Hrn. Georg Wislieenus, 


vin 


Verzeichnis der im Jahre 1924 gelesenen Abhandlungen. 

Pliysik und Cliemie. 

(^aratlieodory , Zur Axiomatik der speziellen RelativMtstheorie. (Kl. 
14. Febr. ; SB.) 

Nernst und W. Jaeger, Versuche uber die Konstruktion moglichst stb- 
rungsfreier Galvanometer. (Kl. 10. April.) 

Einstein, fiber den gegenvvartigen Zustand des Strahlungsproblems. (GS. 
24. April.) 

S. Valentiner und M. Rossiger, fiber Okonomie der Fluoreszenzstrah- 
lung. Vorgelegt von Planck. (GS. 8. Mai; SB.) 

Haber, fiber die Entmisclmng in Flammen. (Kl. 5. Juni.) 

Flinstein, Quantentheorie des einatomigen idealen Gases. (GS. 10. Juli; 
SB.) 

von Laue, fiber den Schwingungsvorgang, welcher einem beliebigen astig- 
matischen Strahlenbtindel entspricbt (nach Untersuchungen von J. Picht). 
(Kl. 30. Okt.) 

von Laue,’ fiber das Verhkltnis der Oseenschen Nadelstrahlung zur spek- 
troskopischen Auswahlregel (nach einer Arbeit von Frl. E. Weber). 
(Kl. 30. Okt.) 

Schlenk, fiber freie organische Radikale. (GS. 6. Nov.) 

Mineralogie, Geologic und Palaontologie. 

Johnsen, Forschungen zur Struktur des weifien Zinns. (Kl. 14. Febr.) 
Pompeckj, fiber die Liiekenhaftigkeit der palaontologischen tlberlieferung. 
(GS. 23. Okt.) 

Johnsen, Die regelraaSige Verwachsung von Kalkspat und Natronsalpeter. 
(Kl. 11. Dez.) 


Botanik und Zoologie. 

Correns, fiber den EintluS des Alters der Keimzellen. I. (Kl. 28. Febr. ; 
SB. 13. Marz.) 

H eider, fiber das Nervensystem der Polychaeten und iiber seine Bedeu- 
tung fur die Systematik dieser Gruppe. (GS. 22. Mai.) 



IX 


Correus, Fortsetziiiig!: der Untc^rsuehungen iiher di<" (Teselileclitslx^stiiinBung 
bei Melandrivm. (Kl. 26. Juiii.) 

lleider, Vom Zalniwechsel bei polyehateii Anneliden. ((fS. KL Jidi; SB,) 

H ab erlan dt , Zur Entwicklungsphysiologie des Spaltbffimngsapparates. (GS. 
4. Dez.: SB,) 

Anatomie und Physiologie, Pathologie. 

Keil)eL Ziim Kopfproblem. (KL 28. Febr. : SB,) 

Riibiier, fiber die Bilduiig der Korpermasse im Fierndeli und die Be- 
zielniiig der Masse zum Euergieverbraueh. (Kl. 15. Mai: SB,) 

Fick, Bjiiiges liber Vererlmngsfragen. (Kl. Sl.Juli; Ahh.) 

Keibel, fiber die GefaLie von Petroniyzonten. (Kl. 21. dxdi: SB,) 

Astronomie, (Teogra])Iiie xind Geopliysik. 

Ludt^ndorft*, fiber die Kndialgeseliwindigkeit von s Aurigae. (Kl. 21. Jan.: 
SB, 12. Marz.) 

Guthniek, Gbcn* lichtelektrisebe Untersnelnnigen an eiiiigen spektrosko- 
pischeii Doppelsternen und iiber neiie licditelektriselie Kinriehtimgen 
der Babelsberger Steriiwarte. (GS. 21, Febr.) 

Hellmann, Untersuclumgen iiber die jalirliche Periode der Niederschlage 
in Europa. (Kl. 27. Marz; SB,) 

Hellmann, Versuch einer Gescbicbte der Wettervorhersage im XVI. Jahr- 
hundert. (GS. 24. A])ril; Abh.) 

Penck , Das Hauptproblein der pbysischen Aiitliro])Og(M)grapliie. (GS. 
10. dull; SB,) 

Lndendorff. Spektralpliotometrisclie Untersiieliungen iiber die Somien- 
korona. (Kl. 27. Nov.) 

(t util nick, Dber <lie Sterne von ,8 Canis-inajoris-l'ypus. (GS. 18. Dez.) 

Ma tliernatik. 

Schur, Neue Anwendnngen der Integralrechimng aid* Probleine der In- 
variaiitentheorie. (KL 10. dan.: SB, 1, Mai.) 

Scliottky, fiber die Harmonie des TJietasysti'ins, (GS. 20. Marz ; SB,) 

Bieberbacb, fiber die konLorme Kreisabbildung nahezu kreisformiger Be- 
rekdie. (KL 1. Mai; SB.) 

h 
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Schmidt, tTber die Bestimmung eines Systems Hencky-Prandtlscher Gleit- 
linienscharen plastischer Korper im rotationssymmetrisehen Falle. (Kl. 
17. Juli.) 

Karl Bopp, Leonhard Eulers und Johann Heinrich Lamberts Briefwechsel. 
Vorgelegt von Bieberbach. (Kl. 17. Juli; Abh.) 

Schur, Neue Anwendungen der Integralrechnung auf Probleme der In- 
variantentheorie. II. (Kl. IJ. Nov.; SB.) 

H. Weyl, Zur Theorie der Darstellung der einfachen kontinuierliehen 
Crruppen. Vorgelegt von Schur. (Kl. 11. Dez. ; SB.) 

Schur, Neue Anwendungen der Integralrechnung auf Probleme der In- 
variantentheorie. Ill, (Kl. 11. Dez.; SB.) 

Mechanik. 

Mtiller-Breslau, Versuche mit auf Biegung und Brechung beanspruchten 
Flugzeugholmen. (Kl. 13. Marz; SB. 27. Marz). 

Zimmerman n, (Jber die Knickfestigkeit offener und geschlossener Stab- 
zuge. (Kl. 27. Marz; SB.) 

Zimmermann, Die Knickfestigkeit gekrummter Stabe mit elastischer Ein- 
.spannung. (GS. 23. Okt. ; SB.) 

Philosophic. 

Eduard Meyer, tlber die Kulturseelen Spenglers. (Kl. 17. Juli.) 

HeinrichMaier, Uber die Abstraktionskategorien der Begrifflichkeit und der 
Individualitat im Gebiet der seelisch-geistigen Wirklichkeit. (Kl. Sl.Jxili.) 

Prahistorie. 

Sehuchh ardt, Germanische Burgen und slavische Runddorfer. (GS. 4. Dez.) 

Geschichte des Altertums. 

Wilcken, tJber einen auf einem noch unedierten Berliner griechischen 
Papyrus erhaltenen Seedarlehensvertrag aus ptolemaischer Zeit. (Kl. 
27. Marz.) 

Mittlere und neuere Geschichte. 

Schafer, tJber das Deutsche Reich als Wahlreich. (Kl. 31. Jan.) 

Mareks, Bismarck im Fruhjahr und Sommer 1848. (GS. 8. Mai.) 

Schafer, Uber das Eintreten Gustav Adolfs in den DreiBigjahrigen Krieg. 
(Kl. 26. Juni.) 

Hintze, 0ber den Zusammenhang der Entstehung von Selbstregierung in 
primaren Kommunalverbanden hbherer Ordnung mit dem ProzeB der 
Staatenbildung im Umkreis des christlichen Abendlandes. (Kl. 1 1 . Dez.) 
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K ircjieiigesehielite. 

Kelir, Papst (rregor VHI. als Ordensgrunder. {Kl. 10. Jan.) 

von Harnack, Der ersto deiitsclie Papst (Bonifatius 11. 530/32) und din 
lieiden letzten Dekrnte des rdinisclien Senat.s. (Kl. 14. Febr. ; >SB.) 

Stutz, Die pajistliclie Diploinatie unter Leo XIII. nach den Denkwiirdig- 
keiten des Kardiaal.s Domenico Ferrata. (GS. 11). Jnni; Ahh.) 

von Harnack, Die Reden Pauls von Samo.sata an Sabinu.s (Zenobia'O und 
seine Lliristologie. (DS. 10. Juli: SB.) 

Kdnard Meyer, Sinn und 'I’endenz der Schlubszene am Kreuz iin Jo- 
lianne.sevangelium. (Kl. 17. Juli: SB.) 

Reclit.s- und St.aat.swi.s.se,nacliaf‘t. 

Sering, Die Entwieklung der englisclien Agrarverfassung. (GS. 17. Jan.) 

Heymann, Tiber die Entwieklung des engli.s(dien Iinmobiliarreehts und die 
Law of pi'oparty act von 11)22. (G8. (>. Mlirz.) 

Allgenieiiie. deutsche und andere neuere Pliilologie. 

Peter si'll. Die Jupiterpropliezeiung in Grimmelshausens Simplieissimns. 
(GS. 7. Febr.) 

Bnrdacli, Zwei deutsclie Bibelforselier uni die Wende des 17. Jalirliunderts. 
(KL 5. Juni.) 

Schulze, Die Stellung des Tocliarisclien im Kreis der indogermanisclien 
Sprachen. (GS. 24. Juli.) 

Schulze, Die reduplizierten Pr^terita des Tocharisehen und des Germani- 
schen. (GS. 24. Juli: SB.) 

Klassische Philologie. 

M. Wellmann. Aristoteles l)e lapidibu.s. Vorgelegt von von Wilanio- 
witz-Moellendorfl'. (Kl. 10. April: SB.) 

von Wilamo witz-Moellendurff, Tiber den Ursprung der Argonauten- 
sage. (Kl. 1. Mai.) 

Hermann Schono, Verbe.s.serungen zum Galentext. Vorgelegt von von 
'Wilainowitz-MoellendorlT. (Kl. l.Mai: SB.) 

von Wilamowitz-Moellendorff. Tiber die Riickfahrt der Argonauten. 
(KL 15. Mai.) 

Norden, Das gefalsclite Plautusblatt. (Kl. 17. Juli: SB-) 

Jaeger, Tiber das Fragment de.s Anaximander. (Kl. 13. Nov.) 

Norden, Tiber ein Komodienlragment des Plantii.s. (Kl. 27. Nov.) 

b* 
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Orientalise]! e Philologie. 

A. H. Francke, Tibetisehe Handsehriftenfunde aus Turfan. Vorgelegt von 
Liiders. (KI. 31. Jan.; SJJ.) 

Ernian, Zwei agyptisclie Weislieitsbucher spater Zeit. (OS. 3. April.) 

Franke, EinDokumentznrGeistesgeachicbteder Han-Zeit. (Kl. 1 0. April; SB.) 

Erman, Eine agyptisclie Quelle der Spriicbe Salomos. (Kl. 1. Mai; SB.) 

A. H. Francke, Weitere tibetisehe Handsehriftenfunde aus Turfan. A'^or- 
gelegt von Liiders. (Kl. 15. Mai; SB.) 

Curt Sachs, Die Eatzifferung einer babylonischen Notenschrift. Vorge- 
legt von Stunipf. (GS. 22. Mai ; SB.) 

F. W. K. Muller, Ein chinesisches Textstiick mit soghdischer Translitera- 
tion. (Kl. 30. Okt.) 

Liiders, 0ber die Sraddha und die Wiedergeburt. (GS. 20. Nov.) 

Kunstwissenschaft und Archkologie. 

Goldschmidt, Uber mittelalterliche Schachfiguren. (Kl. 28. Febr.) 

Wiegand, Achter Bericht ilber die Ausgrabungen und Untersuchungen 
zu Milet und Didyma. (Kl. 13. Miirz; Abh.) 


Bericht iiher den Erfolg der Preisausschreihungen fiir 1924 
und neue Preisausschreihungen. 

(Leibniz-Sitzung am 3. Juli 1924.) 

Preisaufgabe au,‘i dem Gothenimsclten Legat. 

In der Leibniz-Sitzung des Jahres 1920 hat die Akademie folgende 
Preisaufgabe fiir das Jahr 1924 gestellt: 

»Um ein Friihtreihen ruhender Knospen und Zwiebeln zu erzielen, sind 
verschiedene Verfahren vorgeschlagen und erprobt worden. Die Akademie 
wiinscht experimentelle Untersuchungen zur Beantwortung der Frage, ob in 
ahnlicher Weise auch die Entvvieklung der Keimpflanze, insbesondere die der 
Kulturgewachse, behufs Abkiirzung der Vegetationszeit, beschleunigt werden 
kann.K 

Eine Bewerbung um den Cothenius-Preis ist nicht eingelaufen. Die Aka- 
demie sieht davon ab, das Preisausschreiben zu erneuern, und hat im Sinne 
des § 7 ihres Reglements fiir die akademischen Preiserteilungen bcschlossen, 
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die Preissumine als Kliren^abe Hrn. Prof. Dr. Methooi Popoff in Sofia, zur 
Zeit Kgl. Bulgariseliein BevoIImaclitigtem Minister in Berlin, zu verleilien, der 
in den letzteii Jalireii eine Reilie von Arheiten iiber den EinfluB verseliiedtnier 
«Zellstimu]antien« anf das Wachstum und den Fruehtertrag verschiedener Kiil- 
tnrpllanzen veroffentlicht Jiat. Wenn am*b diese Arbeiten iiur als vorlandgr 
Mitteilungen zu bezeiclinen sind, so geht doch aus ihnen die fur die Praxis 
des txarten- und Ackerbaues bedeutungsvolle Tatsache liervor, daB das Beizen 
des Saatgutes niit Lbsurigen von Magnesium- und Maiigausalzen die Kiitwick- 
lung der betreflfenden Pflanzeu und ilireii Fruehtertrag in weseiitliclier Weise 
zu fordern vermag. Indem die Akademie Hrn. Popoff ilire Aaerkeiinung aus- 
ilriiekt, spricht sie zugleicli die Hodnung aus, dafi er seine Untersuchungen 
fortsetzen, in theoretiseher und praktiseher Hinsicht vertiefen und sehlieBlicli 
seine Gesamtergeljiiisse in ziisamiiKuifassender uud ausfuhrliclier Weise ver- 
offentlichen wird. 

Dif z-Silftinq/. 

Der Vorstand der Diez-Stiftunghat beschlossen, den Diez-Preis des Jalires 
]i)24 dem Dr, Walther von WAiiTnuRo, Professor am Gyinnasium in Aarau. 
Privatdozenten an der Universitiit Bern, fursein Franzdsistdies Etyinologisehes 
Worterbueh zu verleihen. 

Stipendium der Kdnard-Gerhard-Stifhifig. 

Das Stipendium dcr Eduard-Gerliard-Stiftung war in der Leibniz-Sitzung 
des Jahres 1923 fUr das laufende Jahr mit dem Betrage von 7500 Mark aus- 
geschrieben. Bewerbungen sind nieht eingelaufen. 

Fur das Jahr 1925 kann ein Stipinidium weg<*ii Mangels an Zinsertnig- 
niss(ni niclit ansgesehritJam werdtai. 


Verzeichnis der im Jahre 1924 erfolgten besonderen Greldbewilligungen 
aus akademisehen Mitteln zur Ausfiilirung wissenschaftlicher TJnter- 

nehmungen. 

Es warden iin Laufe des Jalires 1924 bewilligt: 

700 fiir das Bi<>e;Taphiseli<‘ Jahrlmeli. 

r>705 « fiir die Arbeiten der Preitl3isc]i(*n Koiuniission. 

1375 » fiir den Noinenelatnr aniinalimn ^tniennn et subgeneruni. 



lad MvM/ fill' das »Pflanzenreich«. 

1)80 ■■ fur das «Tierreich«. 

37f) » fvir die Kant-Ausgabe. 

1500 » fur das Worterbucli der agyptischen Sprache. 

3750 >> fur die Arbeit en der Orientalisclien Kouimissioii. 

150 " fiir die Kirchenvater-Ausgabe. 

400 » fiir die Euler-Ausgabe. 

330 » dem ordentliclien Mitgliede der Akadeuiie Hru. Burdacb fiir 

die Photographierung einer Handsehrift. 

■ 150 " deiu Hrn. Dr. Fritz Le-A'y in Berlin zu Untersuchungen iiber 

die Zellteilungsphysiologie. 


Verzeichnis der im Jahre 1924 erschienenen im Auffcrage und mit Unter 
stUtzung der Atademie bearbeiteten oder heraasgegebenen Werke. 

ZTnternehmungen der Akademie. und Hirer SUjhmgen. 

Corpus medicorum (Iraecoruin auspiciis Academiarum associataruin ed. Aca- 
demiae Berolinensis Havniensis Lipsieiisis. II. Aretaeus ed Carolus Hude. 
V, 4, 2. Galeni De sanitate tuenda libri VI ed. K. Koch, De alirueu- 
torum facultatibus libri III ed. fl. Helmreich, De bonis malisque sucis 
liber ed. idem, De victu attenuante liber ed. C. Kalbfleisch, De ptisana 
liber ed. 0. Hartlicb. IX, 2. Paulus Aegineta ed. J. L. Heiberg. P. 2. 
Libri V-VII. Lipsiae et Berolini 1923-24. 

Knzyklopadie der inathematischen Wissenscliaften. Hrsg. im Auftrage der 
Akademien der Wissenschafteii zu Berlin, Gdttingen, Heidelberg, 
Leipzig, Miinchen und Wien. Bd. 2, T. 3, H. 8. Bd. 3. T. 1, H. 8. 
Leipzig 1924. 

Geschichte des Fixsternhimmels enthalteud die Sternbrter der Kataloge des 
18. u. 19. Jahrhunderts. Abt. 1, Bd. 3. Karlsruhe 1924. 

Inscription es Graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum Borussicae 
editae. Ed. minor. Vol. 1. Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores 
ed. Fridericus Hiller de Gaertringen. 1924. ' 

Kant’s Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Pj-eu6. Akademie der Wissen- 
.schaften. Bd. 9. Neudr.: Bd. 8. 14. 15,2. 16. 1911-24. 



Uottfried Wilhelm Leibniz sanitlielie Schriften imd Briele. Ilrsg. von der 
PreuSischeii Akademie der Wissenschaften. R. 1. Ai]geineiner politisclier 
und historischer Briefwechsel. Bd. 1. Darmstadt 192il. Ex. Mr. 7. 

Deutsche Literaturzeitung fur Kritik der internationalen Wissenschaft. Hrsg. 
vom Verbande der deutschen Akademien der Wissenschaften (Berlin, 
Gdttingen. Heidelberg, Leipzig, Mnnehen, Wien). N. E'. Jg. 1. H. 1-B8. 
1924. 

Das Pflanzemreich. Regni vegetabilis conspectus. Im Auftrage der PreuS. 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von A. Elngler. H. Leipzig 

1924. 

Deutsche Texte des Mittelalters hr.sg. von der Preufiisclien Akademie der 
Wissenschaften. Bd. 31. 1924. 

Thesaurus linguae Latinae editu.s auetoritate et consilio Acadeniiarum ({uinqu(' 
Germanicarnm Berolinensis Gottingensis Lipsiensis Momu'ensis Vindo- 
bonensis. Vol. (>. E'asc. 7. Lipsiae 1924. 

Rheinisches Worterbuch. Im Auftrage der PreuB. Akademie der Wissen- 
schaften, der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde und de.s Pro- 
vinzialverbatides der Rheinjmovinz . . . hrsg, von Josef Miiiler. Bd. 1 , 
Lfg. 2-5. Bonn u. Leipzig 1924. 

Hf'nmiiia-iind-Elhe-yeb.-Heckmanjti - Wmtzel-Stifiuny. 

Beitrage zur Flora von Mlkronesien {und Polynesien). Zsgest. von L. Diels, 
Ser. 3. I.eipzig 1923. 

BeitrMge zur Elora von Papuasien. Hr.sg. von 0. Lauterbaeli. Serie 10. 11. 
Leipzig 1924. 


Von dfT Akademie unterstUtzte Werke. 

Altertiimer von Pergamon. Bd. (5. Das Gymnasion. Text. Taf. Berlin u. 
Leipzig 1923. 

Dittenberger, Wilhf'lm. Syllogein.scriptiomimGraecarumtertiumedita. Vol. 4. 
Fasc. 2. Lipsiae 1924. 

Euler, Leonhard. Opera omnia. Sub auspicii.s Societatis Seientiarum natura- 
lium Helveticae elxmda cur. E'. Rudio. A. Krazer, A. Speiser, L. (L Du 
Pasquier, Ser. I. Vol. 7. Lipsiae et Berolini 1923. 

Fauna e flora del Golfo di Napoli. Monografln 35. Naef, Adolf: Die (’epha- 
lopoden. T. 1. Bd. 1. Lfg. 2. Berlin 1923. 
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Herzfeld, Ernst. Paikuli. Monument and inscription of the early history of 
the Sasanian Empii’e. Vol. 1. 2. Berlin 1924. Forschungen zur isla- 
inischen Kunst hrsg. von Friedrich Sarre. B.) 

Jahrbueh fiber die Fortschritte der Mathematik. Bd. 46. Jg. 1 916-18. H. 3. 4. 
Bd. 47. Jg. 1919-20. H. 1. 2. Berlin u. Leipzig 1924. 

Libanii Opera rec, Richardus Ffirster. Vol. 12. Index noininum propriorum 
congessit Eberhardus Richtsteig. Lipsia.e 1923. (Bibliotheca script. Cli-aec. 
et Roman. Teubneriana.) 

Mo.ser, Fanny. Die larvalen Verhaltnisse der Siphonophoren in neuer Beleuch- 
tung. Stuttgart 1923. (Zoologica. Original-Abhandlungen a. d. Gesamt- 
gebiete d. Zoologie. H. 73.) 

Taschenberg, 0. Bibliotheca zoologica II. Verzeichnis der Schriften fiber 
ZoolOgie, welche in den periodischen Werken enthalten und vora Jahre 
1861-1880 selbstandig erschienen sind. Lfg. 25. Leipzig 1922. 

Tobler, Adolf. AltfranzSsisches Wfirterbuch. Lfg. 7. Berlin 1924. 


Veranderungen im Personalstande der Akademie im Laufe 

des Jahres 1924. 

Es wurden gewiihlt; 

zu ordentlichen Mitgliedern der physikalisch-mathematisehen Klasse : 
Hr. Ludwig Bieberbach, bestatigt durch Erlafi der preufiischen Regie- 
rung vom 11. April 1924, 

» Otto Hahn, bestatigt durch Erlal3 der preuSischen Regierung voin 
2. Dezember 1924; 


zum ordentlichen Mitgliede der philosophisch-historischen Klasse; 
Hr. Werner Jaeger, bestatigt durch Erlafi der preuBischen Regierung vom 
5. Februar 1924; 


zu korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematisehen 
Klasse: 


Hr. Waldemar Christofer Brogger in Christiania am 17. Januar 1924, 

« Allvar Gullstrand in Uppsala 1 « 

. .^T , }■ am 7. iebruar 1924, 

» Johannes August Hainmar in Uppsala j 

'I Plduard Landau in Gottingen am 21. Februar 1924, 

» Hans Lohmann in Hamburg am 24. Juli 1924; 
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zn korr(\s{)on(lier(*nd(ni Mitgliedern dev 
Klasse : 


p]iil()S{)p]iisdi-liistoris{‘ht*n 


Hr. Olof August Danielssoii iu Uppsala aiu 17. Januar 1924. 


Johannes Mewaldt in Konigsberg 


am 7. Februar 1924. 


Martin Nilsson in Lund 
Franz Studiiiczka in Leipzig 
Paul Wo Iters in Muncdien 
Otto von Zallinger in Salzburg 
Ernest (hishing Riehardson in Princeton am b. November 1924. 


am 8. Mai 1924. 


Gestorben sind: 

das ordentliehe Mitglied <ler philosophisch-bistoriseben Klasse: 

Hr. Emil Seckel am 2(>. A])ril 1924; 

die korrespondierenden 3IitgliiMlfU‘ der pliysikalisclj-matlnnnatiscdnui 
Klasse : 

Hr. Georg UHiincke in Heidelberg am KL Jainiar 1924, 

» Johan Nordal Fischer Wille in Christiania am 4. Februar 1924, 
Ludwig von Graff in Graz am f>. Fel>ruar 1924, 

Eugenius Warming in Kop(Uihageii am 2. April 1924. 

»» Viktor Hensen in Kiel am 5. Februar 1924, 

» Alfred Bergeat in Kiel am 30. Jiili 1924, 

H Wilhelm Roux in Halle a. S. am 15. September 1924, 

Sir Archibald Geikie in Haslemere, Surrey, am 10. November 1924. 
Hr. Hugo von Secdiger in Muncdien am 2. Dezember 1924; 

dUvS korrespondieremh^ Mitglied der philosophiseli-Jnstorischen Klasse*: 
Hr. Klemens Baeumker iu Muncheu am 7. Oktober 1924. 


Beamte der Akademie. 

Der wissenschaftliche Beamte nnd Professor an der Akademie Hr. Dr. 
'riieodor Kulilgatz wurde auf Grund des preuBischen Beamten-Abbau- 
gesetzes am 30. Juni 1 924 in den vorlaufigen Ruhestaiid versetzt. Auf Grund 
desselben Gesetzes seined aucdi der Kanzleiassistent Hr. Alfred Purscdi 
am 30. April 1924 aus dem Dieiiste der Akademie aus, 
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Verzeiehnis der Mitglieder der Akademie am Schlusse des Jahres 1924 

nebst den Verzeicliiiissen der Inliaber der Bradley-, der Helinlioltz- und der Leibniz- 
Medaille und der Beamten der Akademie, sowie der Kommissioiien, Stiftungs-Kura- 

torien usw. 


1 . BestSndige Sekretare 


Gcwahlt von der Datum der Bestatigung 

Hr. Roethe pbiL-liist. Klasse 1911 Aug. 29 

- Planck phys.-math. - 1912 Juni 19 

- Rnbner pliys.-matli* - 1919 Mai 10 

- Liiders phil.-hist. - 1920 Aug. 10 


2. Ovdentliche Mitglieder 


Puysikaliacli-mathematisclie Klasse Philosopliisch-historisclie Klasse Datum, der Bestatigung 


Hr. Eduard Sachau 1887 Jan. 24 

Hr. Adolf Enffler 1890 Jan. 29 

- Adolf von Harnack . . . 1890 Febr. 10 

Max Planck 1894 Juni 11 

- Carl Siumpf 1895 Febr. 18 

Adolf Erman 1895 Febr. 18 

Emil Warlnirg 1895 Aug. 13 

Ulrich von Wilamowitz- 

Moellmdorff 1899 Aug. 2 

- Heinrich Milller-- Breslau . 1901 Jan. 14 

- Konrad Burdach .... 1902 Mai 9 

- Friedrich Schoitky 1903 Jan. 5 

- Gmtav Roethe 1903 Jan. 5 

Dietrich Schafer 1903 Aug, 4 

- Eduard Meyer 1903 Aug. 4 

- Wilhelm Schulze .... 1903 Nov. 16 

Alois Brandi 1904 April 3 

- Hermann Zimmermann 1904 Aug. 29 

' Walter Nemst ..... 1905 Nov. 24 

Max Rubner 1906 Dez. 2 
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Physikalihch-mathematische KIa»ae Philospphiseh-historische Klasst* Datum tier liestatigun^' 

Hr. Albrecht Penck . 1906 Dez. 2 

Hr. Friedrich Midler .... 1906 Dez. 24 

- Heinrich Lilders .... 1909 Aug- 5 

Gottlieb Haber land t 1911 Juli 'A 

Gustav Hellntann 1911 Dez. 2 

- Eduard Norden 1912 Juni 14 

Karl Scliuchhardt . . , . 1912 Juli 9 

Albert Einstein 1913 Nov, 12 

- <Hto llintze 1914 Febr. 16 

- Max Bering 1914 Marz 2 

Adolf Goldschmidt . . . 1914 Marz 2 

- Fritz Haber . . . ! 1914 Dez. 16 

- Karl Hall ...... 1915 Jan. 12 

- Friedrich Meinecke . . . . 1915 Febr. 15 

“ Karl Correns 1915 Marz 22 

Paid hehr 1918 Marz 4 

Vlrich Stutz 1918 Marz 4 

Ernst Ueymmiu . . . . 1918 Marz 4 

- Karl Heid(r 1918 Aug. 1 

Erhard Schmidt 1918 Aug. 1 

* Gustav Muller 1918 Aug. 1. 

- Rudolf Fkk 1918 Aug. 1 

- Josef Pompeckj 1920 Febr. 18 

Max von Lane 1920 Aug. 14 

Uhrioh WUckm 1921 Jan. 7 

- hsed Sdmar . 1921 Dez. 31 

- Johannes Bcdte ..... 1922 ()kt. 2.2 

- Julius Petersen 1922 Ok t. 23 

Pheodor Wiegand .... 1922 Okt. 23 

WiUielm Scldmk 1922 Okt. 23 

Hans Lnderidorf 1922 Okt. 23 

Heinrif/i Maier 1922 Okt. 23 

Arnen Johnsen 1922 Okt. 23 

Erich Marcks 1922 Dez. 9 

- Paul Guthnlck 1923 Jan. 11 

> Franz Keibel 1923 Jan. 11 

- Otto Franke 1923 Juni 4 

Werner Jaeger 1924 Febr, 5 

•* Ludwig Bieberlmch 1921 April 11 

- ihto H(Jm 1924 Dez. 2 
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3. Auswavtige Mitglieder 

Pliyaikalisch-niathenintisclie Klasse Pliilosophiscli-historische Klasse 

Hr, Theodor Nbldekem. Karlsrulie 

- Panagioiis Kabhadias in Atlieii 

- Hugo Srhuchardt in Graz . 

4, Ehrenmitglieder 

Hr. Maw Lehmann in Gottingen 

- Max Lenz in Hamburg 

Wilhelm Branca in Zurich 

Hugo Graf wn und zu Lerclmfeld in Kofering bei Regensburg , 

Hr. Andreas Heusler in Basel 

Bernhard Fiirst wn Billow in Klein-Flottbek bei Hamburg . 

Hr. Heinrich Wblfflin in Zuricli 

- August wn Troit zxi Solz in Kassel 

' Rudolf von Valenihn in Hameln 

' Friedrich Schmidt in Berlin 

Richard Willstdtter in Miinchen 

- Hans Dragendorff in Freiburg i. B 

' Konstantin Caratheodory in Miinchen 


5. Kovrespondierende Mitglieder 

Physikal isch - ma tlieina tiiiche Klasse 
Karl Frhr. Auer x'on Welsbach auf ScliloB Welsbacli (Karnten) . 

Hr. Friedrich Becke in Wien . . . . 

~ Niels Bohr in Kopenhagen 

Oskar Brefeld in Berlin 

Waldemar Christqfer Brbggir in Cliristiania 

- Hugo Bucking in Heidelberg 

Theodor Curtins in Heidelberg ' 

William Morris Davis in Cambridge, Mass 

- Peter Debye in Zuricli 

- Carl Duisherg in lA^verkusen 

Viktor Ehner Ritter ran Rofenstein in Wien 

> Ernst Elders in Gottingen 

- Karl Engler in Karlsrulie . 

Gerard Frhr. de Geer in Stockholm 

Hr. Karl von Goebel in Munch eii 

- Camillo Golgi in Pavia 


Datum der Besffttigiing 

1900 Marz 5 
1908 Sept, 25 
1912 Sept. 15 


Datum der BestS^tiguiig 

1887 Jan. 24 
1896 Dez. 14 

1899 Dez. 18 

1900 Marz 5 
1907 Aug. 8 
1910 Jan. 31 
1910 Dez. 14 
1914 Marz 2 
1914 Marz 2 
1914 Marz 2 
1914 Dez. 16 
1916 April 3 
1919 Febr. 10 


Datum der Wald 

1913 Mai 22 
1920 Dez. 9 
1922 Juni 1 
1899 Jan. 19 
1924 Jan. 17 
1920 Jan. 8 

1919 Juni 26 

1910 Juli 28 

1920 Marz 11 

1921 Juni 21 
1920 Juli 15 
1897 Jan. 21 
1919 Juni 26 

1922 Nov. 23 
1913 Jan. 16 

1911 Dez. 21 
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I^atuin «Ier VVAhl 

rir. Karl Graebe in Frankfurt a. M 1907 Jiini IH 

- Karl Grobben in Wien 1922 Nov. 29 

« Allvar Gullstrand in Uppsala 1924 Febr. 7 

- JohanfieA' Augmt Bammar in Uppsala 1924 Febr. 7 

Sven Hedhi in Stoekholm 1918 Nov. 28 

Richard von Ihrtwig in Munclien 1898 April 28 

- David Hilbert in Gottingen 1913 Jnli 19 

- H'ngo Hildebrand HUdebrandsson in Uppsala 1917 Mai 3 

- Arvid (j. Udgboni in Uppsala 1922 Nov. 23 

- Ueike Karuerlingh Ormes in Leiden 1922 Jiini 1 

Emanuel Kayser in Miinchen 1917 Jnli 19 

FeUx Klein in Gottingen 1913 Jnli 10 

” Adolf Kneser in Breslau 1923 Jiuii 7 

Martin Knndsen in Kopenhagen 1921 Juni 23 

Wladiynir Kdppen in Hamburg 1922 Marz 9 

Wilhelm Kbmer in Mailand 1909 Jan. 7 

Kugen Kori^chelt in Marburg 1920 Dez, 9 

- dohanne.s von Kries in Freiburg i. B 1923 Jan. 18 

- Friedrich KiUiner in Bonn 1910 Okt. 27 

- FJduard Landau in Gottingen 1924 Febr. 21 

Philipp henard in Heidelberg 1909 Jan. 21 

Karl von Linde in Munclien 1916 Jnli 6 

- Hans Lolmiann in Hamburg . 1924 Jnli 24 

Hendrik Antoon Lormtz in Haarlem . 1905 Mai 4 

FeUx Marchand in Leipzig ............ 1910 Juli 28 

FVanz Mertens in Wien 1900 Febr. 22 

-■ Hans Horst Me^jer in Wien 1920 Okt. 2S 

Karl Neumann in Leipzig . . 1893 Mai 4 

Friednch Glfmann.'^ in Freiburg i. B. . . 1921 Dez. 8 

Wilhelm Ostwald in Grob-Botben, Saidisen 1905 Jan. 12 

- Joseph Partsch in Leipzig 1922 Mlirz 9 

Lndung Radlkofer in Munclien 1900 Febr, 8 

Theodore William Richards in Cambridge, Mass 1909 Okt, 28 

Georg Ossian Bars in Christiania 1898 Febr. 24 

Otto Schott in Jena 1916 Juli 6 

- Arnold Sommerfeld in Miinchen 1920 Marz 11 

- Eduard Study in Bonn 1923 Mai 17 

Gustav Tcanmann in Gottingen 1919 Juni 26 

Sir Joseph John Thomson in Cambridge 1910 Juli 28 

Hr. Gustav Edler von Tschermak in Wien . 1881 Marz 3 

» Ihigo de Vries in Lunteren 1913 Jan. 16 
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Datum tier Walil 

Hr, Otto Wallach in Gottingen 1007 Juni 18 

- Richard Wettdein von Westerslieim in Wien 1921 Dez, 8 

~ Emil Wiechert in Gottingen 1912 Febr. 8 

- Wilhelm Wien in Miinchen 1910 Juli 14 

- Edmund B. Wilson in New York 1913 Febr. 20 

Piete^' Zeeman in Amsterdam 1922 Juni 1 

Philosophisch-]i istorische Klasse Datum tier W aUl 

Hr. Karl von Amira in Mimchen 1900 Jan. 18 

- Willy Bang-Kaup in Berlin 1919 Febr. 18 

- Georg von Below in Freiburg i, Br 1922 Juni 22 

- Friedrich von Bezold in Bonn 1907 Febr. 14 

~ Joseph Bidez in Gent 1914 Juli 9 

- Franz Boas in New York 1920 Juli 15 

Wilhelm Braune in Heidelberg 1922 Mai 11 

James Henry Breasted in Chicago 1907 Juni 13 

- Harry Brefilau in Heidelberg 1912 Mai 9 

- Reiie Cagnat in Paris 1904 Nov. 3 

- Wilhelm Caland in Utrecht 1923 Juni 21 

^ Arthur Chuguet in Villemomble (Seine) 1907 Febr. 14 

Franz Cumont in Rom 1911 April 27 

- Olof Augjisi Daiiielsson in Uppsala 1924 Jan. 17 

- Georg Dehio in Tubingen 1920 Okt. 28 

- Gustav Ehrismann in Greifswald 1923 Dez. 6 

- Franz EJirle in Rom 1913 Juli 24 

~ Heinrich Finke in Freiburg i. Br 1922 Juni 22 

- Paul Fcmcart in Paris 1884 Juli 17 

Sir James George Frazer in Cambridge 1911 April 27 

Hr. Wilhelm Frdhner in Paris 1910 Juni 23 

» Percy Gardner in Oxford 1908 Okt. 29 

- Rudolf hAigen Geyei^ in Wien 1922 Febr. 23 

- Francis Llewellyn Griffith in Oxford 1900 Jan. 18 

- Iguazio Guidi in Rom 1904 Dez. 15 

- Georgios N. Eatzidakis in Athen . 1900 Jan. 18 

Bernard Hnussoullier in Paris 1907Mai 2 

- Johan Ludvig Heiberg in Kopenhagen 1896 Marz 12 

- Antoine Hhon de Villefosse in Paris 1893 Febr. 2 

- Gerardus Heymans in Groningen 1920 Juli 15 

- Mmrice llolieaux in Versailles 1909 Febr. 25 

- Christian Hillsen in Heidelberg 1907 Mai 2 

- Hermann Jacobi in Bonn 1911 Febr. 9 
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Hr. Adolf Jiliklter in Marburg 

- Hermmm Jiiriker in Wien .... 
Sir Frederic (ieorge Kenyon in London . 
Hr. Georg Friedrich Knapp in Darmstadt 

- Axel Koch in Lund 

Sten Komtv in Christiania .... 
Karl von Kraus in Miinchen , . 

- Friedrich Loofs in Halle a. S. . . 

Aar/ Luick in Wien 

GiacoiHO Lumiroao in liom 

- Arnold Luschin Ebengreuth in (rraz . 

- Johannes Mewaldt in KonigslxTg 

Wilhelm Meyer-^Lilbke in Bonn . . 

Georg Elias Muller in (L*)ttingeii 

- Karl von MiUler in Tubingen . . 

- Martin Nilsson in Lund .... 
Hermann. Onckeu in Miinchen 
Franz Pi'aetorius in Breslau 

Pio Rajna in Florenz 

- Ernest Cushing Richardson in Princeton 

- Mkhael Rostowzfw in St. Peters!)urg 

Edward Schrdder in Gottingen . . 

- Aloys Sclmlte in Bonn 

- Eduard Schwartz in Miinchen . . 

- Kurt Setke in Berlin 

Bernhard Seuffert in Graz .... 
Eduard Sievers in I.eipzig .... 
Franz Studniczka in Leipzig . 

Friedrich Teutsch in Hernia nnstadt . 

Sir Edward Maunde Thompson in London 
Hr. Vilhelm llioynseti in Kopenhagen 
Paul Vinogradoff in Oxford . . 

Girolamo VitcHi in Florenz .... 

- Jakob Wackernagci in Basel 

- Rudolf Wackernagci in Basel . 

- Paid Wenide in Basel .... 

- Adolf Wilhelm in Wien 

*• Paul Walters in Munehen . . 

- Otto von Zallinger in Salzburg . . 

Karl Zeiter Steen in Uppsala 


ilAtum (ler Wahl 


1906 

Nov. 

1 

1922 

Jnli 

27 

1900 

Jan. 

IS 

1893 

Dez. 

14 

1917 

Juli 

19 

1923 

Juni 

21 

1917 

Juli 

19 

1904 

Nov. 

3 

1922 

Jnni 

1 

1874 

Nov. 

12 

1904 

Juli 

21 

1924 

Febr. 

7 

1905 

Juli 

6 

1914 

Febr. 

19 

1917 

F ebr. 

1 

1924 

Febr. 

7 

1922 

Jiiiii 

22 

1910 

Dez. 

8 

1909 

Marz 

11 

1924 

Nov. 

6 

1914 

Jmii 

18 

1912 

Juli 

11 

1922 

Juni 

22 

1907 

Mai 

2 

1920 

Juli 

15 

1914 

Juni 

18 

1900 

Jan. 

18 

1924 

Mai 

S 

1922 

JuH 

27 

1895 

Mai 

2 

1900 

Jan. 

18 

1911 

Juni 

22 

1897 

Juli 

15 

1911 

Jan. 

19 

1921 

Juni 

9 

1923 

Dez. 

6 

1911 

April 

27 

1924 

Mai 

8 

1924 

Mai 

8 

1922 

Febr. 

23 
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Iiihaber der Bmclley-Medaille 

Hr. Friedrich Kildner in Bonn (1918) 

Inhaber der Helmholtz-Medaille 

Hr. Santiago Ramon Cajal in Madrid (1905) 

- Ma-x Planch in Berlin (1915) 

- Richard von Hertwig in Munclien (1917) 

Verstorbeue Inhaber 

Emil du Bois-Reymond (Berlin, 1892, ^ 1896) 

Karl Weierstrafi (Berlin, 1892, ^ 1897) 

Robert Bunsen (Heidelberg, 1892, f 1899) 

Lord Kelmn (Netberhall, Largs, 1892, ^ 1907) 

Rudolf Virchow (Berlin, 1899, 1902) 

Sir George Gabriel Stokes (Cambridge. 1901, f 1908 ; 
Heiiri Becquerel (Paris, 1907, f 1908) 

Emil Fischer (Berlin, 1909, ^ 1919) 

Jakob Heinrich mat Hoff (Berlin, 1911, f 1911) 

Simon Schwendener (Berlin, 1913, 1919) 

Wilhelm Conrad Rontgen (Milnchen, 1919, f 1923) 

Inhaber der Leibniz-Medaille 

a. Der Medaille in Gold (bzw.. Eise n) 
Hr. Jaynes Smon in Berlin (1907) 

Joseph Floriynond Due de Loubat in Paris (1910) 

Hr. Hans Meyer in Leipzig (1911) 

Frl. Elise Koenigs in Berlin (1912) 

Hr. Georg Schweinfurth in Berlin (1913) 

- Leopold Koppel in Berlin (1917) 

- Heinrich Schnee in Berlin (1919) 

- Kcvrl Siegismund in Berlin (1923) 

- Franz von Al&tidelssohn in Berlin (1924) 

Verstorbene Inhaber der Medaille in Gold 

Henry 1\ von Bottmger (Elberfeld, 1909, f 1920) 

Otto von Schjerning (Berlin, 1916, f 1921) 

Ernest Sokay (Brussel, 1909, f 1922) 

Rudof Havensteiu (Berlin, 1918. 1923) 

6. Der Medaille in Silber 

Hr. Adolf Friedrich Lindemann in Sidmouth, England (1907) 

- Johannes Bolie in Berlin (1910) 

- Albert von Le Coq in Berlin (1910) 



Hr. Johannffi Uberg in Leipzig (1910) 

Max Weilrnann in Potsdam (1910) 

Robert Koldeweg in Berlin (1910) 

Gerhard Hessen berg in Tiibingen (1910) 

Werner Jarunsch in Berlin (1911) 

- Hans Osten in Leipzig (1911) 

Robert Davidsohn in Florenz (1912) 

- N, de Garis Davies in Kairo (1912) 

“ Edwin Uennig in Tubingen (1912) 

~ Hugo Rabe in Hannover (1912) 

- Josef Emanuel Hibsch in Tetsclien (1913) 

Karl Richter in Berlin (1913) 

- Hans WUle in Neustrelitz (1913) 

Georg Wolff in Frankfurt a. M. (1913) 

Walter Andrae in Assur (1914) 

Erwin Schramm in Dresden (1914) 

Richard Irvine Besi in Dublin (1914) 

- Otto Baschin in Berlin (1915) 

•« Albert Fleck in Berlin (1915) 

- Jidius Hirschberg in Berlin (1915) 

- Dorno in Davos (1919) 

Johannes Kirchner in Berlin (1919) 

Edmund von Lippmann in Halle a. S. (1919} 

Frhr. von Schrdtter in Berlin (1919) 

Hr. i^tto Woff in Berlin (1919) 

- OUo Pnwwer in Berlin (1922) 

Karl i^mibrinck in Lippstadt (1922) 

Ernst WUlert in Berlin (1922) 

Max BlankenJtorti in Marburg (1923) 

- AlJfert Hartung in Weimar (1923) 

Richard Jecht in (xorlitz (1923) 

Hermann Ambronu in Jena (1921) 

Frl. Use Meitner in Berlin (1924) 

Hr. Georg Wislicenus in Berlin (1924) 

Verstorbene InhatuM* der Medaille in Silber 

Karl Alexander von Martins (Berlin, 1907. 1920) 

Karl Zeiimer (Berlin, 1910. 7 1914) 

Georg Wenker (Marburg. 1911. ^ 1911) 

Ihigo Magnm (Berlin 1915, f 1924) 

E. Deijes (Leipzig 1919. f 1924) 
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Beamte der Akademie 

Bibliothekar und Archiv-ar der Akademie: Dr. Eduard Sthamer^ Prof., Wisseiiscbaft- 
liclier Beamter. 

Archivar und Bibliothekar der Deutschen Kommission: T>t. Fritz Behrerid^ Prof., 
Wissenschaftlicber Beamter. 

Wissenschaftliche Beamte: Dr. Hermann Dessau^ Prof, (im Ruhestand). — Dr. Her- 
mann Harms^ Prof. — Dr. Carl Schmidt^ Prof. — Dr. Friedrich Frhr. Hiller von 
Gaertringen^ Prof. — Dr. Paid Rittei\ Prof. — Dr. Karl Apstein^ Prof. — Dr. Hans 
Paetsch^ Prof. — Dr. Hugo Gaebler^ Prof. — Dr. Plermann Graporo^ Prof. 
Scliriftleiter bei der Redaktion der Deutschen Literatiirzeitung: Dr. Paul Hinneberg^ Prof. 
Wissenschaftliche Hilfsarbeiter: Dr. Eberhard Frhr. vonKiinfiherg^ Prof. (Heidelberg). 
— Paul Diepers (Gottingen). — Dr. Erich Hochstetter, — Dr. Wilhelm Siegling. — 
Dr. Lothar Wickeii. — Dr. Waldemar von Olshausen, 

Dr. Arnold Waltlier, — Dr. Lutz Mackensen (Heidelberg). — Dr. Walter Moving. 
— Dr. Wolfgang Lentz. 

Zentralburovors teller : Friedrich Griinheid, Verwaltungsoberinspektor. 

Hilfsarbeiterin in der Bibliothek: Fraulein Erna Hagemann, 

Hilfsarbeiterin im Bureau: Fraulein Charlotte Apstein, 

Sekretarin bei der Deutschen Literaturzeitung : Fraulein Hertha Timme. 
Hilfsarbeiterinnen : Fraulein Martha Luther. 

Fraulein Helene Born. — Fraulein Hedwig Graebei\ — Fraulein Karla wn During. 

Kastellan: Alfred Janisch. 

Akademiegehilfen : Jakob Hennig. — August von Wedelsiadt. 

Hilfsdiener: Ernst IJieseherg. 
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Verzeichiiis der Kommissionen, Stiftungs-Kuratorieii iisw. 

Kommmionen fiir wissenschaftHche Unternehrmtigen der Akademk. 
Agyptologische Kommission. 

Erman. Ed. Meyer. Sehulze. Sethe (CrSttiiigen). Junker (Wien). 
AuGerakad. Mitglieder: H. Schafer (Berlin). Spiegelberg (Heidelberg). 

GriecMscli-rSmische Altertumskunde, 

Wilcken (Vorsitzender). von Wilamowitz-Moellendorff. Ed. Meyer. Sehulze. 
Norden. Wiegand. Jaeger. 

Corpus in.scriptioiiuin Etrusearum: Schulze. 

Corpus inscriptionura Latinarum: Wilcken. 
Eronto-Ausgabe: Norden. 

(Triechische Miinzwerke: Wiegand. 
lnscri})tiones Graecae: von Wilamowitz-Moellendorff'. 
Prosopographia imj)erii Romani saec. I — III: Wilcken. 
Strabo-Ausgabe; von Wilamowitz-Moellendorflf. 

Coitus medieorum Graeeonun. 

Jaeger (Vorsitzender). von Wilamowitz-Moellendorff'. Sachau. Schulze. Norden. 

Deutsche Kommission. 

Roetlie (ge.schaftsliihrendes Mitglied). Burdach. Sehulze. Kehr. 

Bolte. Petersen. Schroder (GQttingen). Seuff'ert (Graz). 

.VuBerakad. Mitglied: W^rede (Marburg). 

Deutsche Literaturzeitung. 

RedaktionsausschuG : Petersen (Vorsitz). von Harnack. Johnsen. Kelir. 
Liiders. H. Maier. Ed. Meyer. Nernst. Penck. Planck. Stutz. 
von Wilamowitz-Moellendorff. 

Dilthey-Kommission. 

Stuinpf (geschSftstiihrendes Mitglied). Burdach. Roethe. H. Maier. 
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GesehieMe des Pixsternhimmels. 

(t. Muller (gescliaftsluhrendes Mitglied). Ludendorff. Guthnick. 

Herausgabe der Werke Wilhelm von Humboldts. 

Burdaeh (gesehaftsfiihrendes Mitglied). von Wilamowitz-Moellendorft'. 
Meineclce. 

Herausgabe des Ibn Saad. 

Sachau (gesehaftsfiihrendes Mitglied). Erraan. Schulze. F. W. K. Muller. 

Kant-Ausgabe. 

H. Maier (Vorsitzender). Stumpf. Roethe. Meinecke. 

Aufierakad. Mitglied: Menzer (Halle). 

Ausgabe der grieehischen Kirchenvater. 

von Harnack (gesehaftsfiihrendes Mitglied). von Wilamowitz-Moellendorff. 
Holl. Norden. Loofs (Halle). Jiilicher (Marburg). 

Leibniz-Ausgabe. 

H. Maier (gesehaftsfiihrendes Mitglied). Stumpf. Planck, von Harnaek. 
Roethe. Kehr. Schmidt. 

Oskar-Mann-NaehlaB-Kommission. 

Sachau. F. W. K. Muller. Schulze. Liiders. von Harnack. 

Nomenclator animalium generum et subgenerum. 

Heider (gesehaftsfiihrendes Mitglied). Keibel. Correns. 

Orientalische Kommission. 

Ed. Meyer (gesehaftsfiihrendes Mitglied). Sachau. Erman. Schulze. 

F. W. K. Muller. Liiders. 

„Pflanzenreieh“. 

Engler (geschaftsfuhrendes Mitglied). Correns. 

PreuBische Kommission. 

Marcks (geschaftsfuhrendes Mitglied). Hintze. Kehr. Meinecke. Stutz. 
Heymann. 
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..Tierreieh". 

Heider (gesehaftsfulirondes Mitglied). Keibel. Correns. 

Herausgabe der Werke von WeierstraJJ. 

Planck (gcscliaftsfulirendes Mitglied). Schmidt. Scliur. Biel *0^)8011. 

WSrterbueh der deutsehen Rechtssprache. 

Heyniann (gesch§ftsfulireiules Mitglied). Roetlie. Stutz. 

.‘\u6erakad. Mitglieder : Frensdorff ((Jhttingcii). His(Munster). Frhr. vonKiinfi- 
berg (Heidelberg). Frlir. von Scliwerin (Freiburg). Frbr. von Scliwind 
(Wien). 

Wissenschaftliche Vnternehnnmgerh die mil der Akaxkmie in Verbindvng sfehen. 

Corpus scriptornm de musiea. 

Vertrcter in der (Jeneral-Kommi.s.sion: Stumpf. 

Luther-Ausgabe. 

Vertreter in der Kommission: von Harnack. Burdacli. 

Monumenta Germaniae Mstorica. 

Von der Akaxiemie gewi.hlte Mitglieder der Zentral-Direktion: Schafer. Hintze. 

Reiehszentrale fOr naturwissensehaftliche Beriehterstattung. 

Planck (Vorsitzender). Schmidt. Haber. Hellinann. (i. Miillcr. Pompeckj. 
von Lane. Nernst. 

Thesaurus der japanisehen Sprache. 

Sachau. Schulze. F. W. K. Muller. 

Sammlung deutsoher Volkslieder. 

Vertreter in der Kommission: Roethe. 

Wdrterbueh der agyptisehen Sprache. 

Vertreter in der Kommission: Krman. 
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Kommission fur SfiFentliehe Vortrage. 
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Znm Dnick geneliinigt am gleiclien Tage, aiivSgegeben am 5. Jiini 1924. 



J-/urch den Weltkrieg nnd seine Nachwirknngen ist die Arbeit in den Gri-abuiigen zu 
Milet und Didyma unterbrociien worden. Heute, nacb dem endliclien AbschluB des Friedens 
zwischen der Tiirkei und den Machten der Entente und nacli der Herstellung der amt- 
lichen Beziehungen Deutschlands zu der Regierung von Angora durch einen Freundschafts- 
vertrag, kann aueh dieses Werk wieder aufgenommen werden und es bestelit die Hoft- 
nung, mit Hilfe bewahrter Freunde der antiken Kunst das grofie linternehmen durch 
einen letzten Forschungsaufenthalt zu beenden. Ein Besuch, den inzwischen der durch 
seine Mitarbeit in Pergamon bekannt gewordene Schweizer Arcliitekt Hr. Dr. phil. h. c. 
Paul Schazmann in unserein Interesse im Sommer 1923 in Milet und Didyma vornahm, 
hat ergeben, da(3 die deutschen Ausgrabungen, trotz der Kampfe zwischen Griechen und 
Tiirken im Maandertal, im wesentlichen unbescljadigt geblieben sind, wenn auch das Wohn- 
haus der Expedition zu Didyma mit seinem wertvollen Inhalt durch die Sorglosigkeit 
einer fremden Besatzungstruppe einem Braude zum Opfer gefallen ist. 

Zu berichten ist iiber die Tatigkeit vom iz.Dezember 1910 bis 16. Dezember 1 913. 
In diesem Zeitraum wurde an der weiteren Freih'gung des Apollontempcis zu Didyma 
mit durchsehnittlich So 31anu gearbeitet. Dank der unermfidliclien Sorgfalt des architek- 
tonisclien Leiters, Hrn. Prof. Dr. Hubert Knackfuss, ist die Freilegung des Heiligtums fast 
vollig durchgefuhrt. 

Im Stadtbereich von Milet ist in der gleichen Zeit zwar nielit gegraben worden, 
doch hat die Bearbeitung der dortigen Ergebnisse nicht geruht; sie ist durch Hrn. Dr. 
A. VON Gerkans Publikation iiber den Nordmarkt, den Hafen an der Lowenbucht und das 
Stadion (Milet I Heft 6, 1923, II Heft i, 1921) und durch H. Knackfuss' uinfa.ssende, im 
Druck befindliehe Arbeit iiber den Siidmarkt und die ihm benaehbarten Anlagen (Mihd I 
Hefty, 1924) uin ein groiSes Stuck vorwarts gekommen. Noeh im Jahre 1924 wird es 
moglich sein, das von Hrn. von Gekkan bearbeitcti' Heft iiber die archaisehe Stadt mit dem 
Heiligtum atif dem Kalabaktepe, iiber den Athenatempel an der Theaterbucht und iiber 
den hellenistischen Markt an der Westseite dieser Bucht zu verdfl'entliclien. Fiir di<‘ Be- 
arbeitung der Stadtmauern und der Nekropoleu ist das Material durch die II H. Dr. von Gerkan 
und Prof. Dr. Wulzinger vorbereitet, wiilirend die Darstellung des 'fheaters mit seincu 
drei Bauepochen durch Hrn. Knackfuss sclion nahe vor dem AbschluB stcht. Auch fiir 
die Veroft’entlichung der drei stadtischen Thermen ist das zeichnerisclu' Material publi- 
kationsfahig hergestellt. Auf Grund aller dieser Vorarbeiten konnte der Ge.saint|dan der 
Stadt nunmehr so dargestellt werden, wie ilm Tafel I wiedergibt; damit wird der im 
VII. Bericht (Abb. Anh. 19 1 1) Taf. i gegebene, unvollstiindige Plan vorlaufig ersetzt. Den 
neuen Gesamtplan wird Hr. von Gerkan in einem liesonderen, schon iin Druck befindlichen 
Werke iiber den antiken Stiidtebau im Zusammenhang mit aiideren griechischen Stadt- 
plancm ausfiihrlich behandeln. 

I. Milet. 


A. Znin Stadtplan (Taf. 1). 

Die Vervollstandigung des Planes ist weniger durch die Grabuiig als durch unmittel- 
bare Beobachtung bei der Aufnahme einzelner Gebjiude, den damit v('rbundenen Schur- 
fungen und durch die Bearbeitung einzelner Teile fiir die Publikationen herbeigefulirt worden. 
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l)(‘r vorlipgrndci Plan sicllt .s<*lKMnalisc*]i dcMi Zustand am Pmde des Iclzten Jahrhmiderts 
V. Clir. dar. Es wird molir uiid midir mimoglicli, die Bebauungsscliickten A^erschiedener 
Pei'ioden auf einem Blatfc darzustcHen. 

Zuni Umrilj der StadtJialbinsel ist, zu bemerkcii, dala die Westkiiste, auch am FuBc 
(U's Kalabaktepe, sieli r(‘cht sieher aiis der Bebaiiung crgibt, der nurdlicbe felsige/Peil atis 
der Gestalt der lliigel, witbreiul der Toil am Svidmarkt durcli den Rest der Stadtmauer, 
welehe bier auffalleiid nab<‘ beim ]\Iarkt licgt, als llacbe Einl)ue,btnng cbarakterisierfc Avird. 

Von deii vier Iliifen Strabos ist obiic Zweifel der kasictoc in der LoAvenbiicht zu 
sueben, ein zAveiter in der Tlieaterbuebt. Man Avird ferner einen Hafen zAviseben dem 
Atlienat(nnpel and dem Kalabaktepe ansetzeii diirfen, avo altbesiedeltes Knlturgebiet lag. 
Der vierte lag dann an der Ostkiiste, entAveder am Sfidmarkt selbst oder Aveiter siidlicb 
am Lowentor, av'o jetzt snmpfiges Gebiet ist. 

Die seit dem 5. Jabrbumb'rt ao Obr. crbaut(‘, etAva 4^/4 m starkc Stadtmauer ziebt 
sicli von der Sfldwesteeke (unter der byzantiniseben Mauer) bis zum Athenatempel bin, ist 
dann AVieder Avestlicb vom Tempel gefunden und um die Klij)pe mit dem romiscben Heroon 
(Fig. I, 2 und Abb. 3 tiir die Arebitektur) stiiclcAvcise A^rfolgt Avorden. Dann entspracb 
sie der NordAv^and des Stadions und umfaBte die Tlieaterbuebt. Am Avestlicben Tbeater- 
biigel Avar nur der Feksabbang als Anbalt zu braueben. Die Mauerstarke an dieser, dureb 
Meer und Fels ein.st gesebutzten Stelb' ist niebt bekaimt, docb mag sie Aveniger, etAva 
2 m, betragen baben. Deiin in dieser Starke ist ibr Fundament im Innern der LoAvenbuebt 
erbalten. Abnlieb Avie am Tbeaterbugcl gibt der Rand des nordlichsten Teils der Stadt- 
balbinscl (Humci'tepe) den Aveiteren Verlauf an; bier sind an der Westseite sogar Spuren 
im Fels, Avabr.scbeinlicb mit der Stelle eines Turmes, beobaebtet. Ein ostlich des Siid- 
marktes, unter der Apsis der groBen Kircbe gefundenes Stuck von etwa 3 m Dicke zeigt, 
daS die Starke der Seemauern tatsacblicb geriiiger Avar als die der Landmaxier. Der Mauerzug 
vom LoAventor bis zum Tor der beiligen StraBe zeigt wieder 4^/4 m Starke. Zu dieser 
Mauer gebSrt aucb das iiltere »beilige« Tor, dessen Mauer, Avie von Gerkan geseben bat, 
ebenfalls 4'/'4 in stark Avar. Eine Aveitere Stelle ist 1913 zufallig bei der Reinigung 
der turkiseben Wasserleitung ostlicli vom Kalabaktepe beobaebtet Avorden: erbalten ist ein 
etAva 2 m bober Poroskeru — die Scbalen feblen — , und zAvar durebsetzt die tiirkisebe 
Leitung gerade einen 'Purm. Aus der Lage dieses Teiles seblieBt von' Gerkan, daB die 
Befestigung des Kalabaktepe bis znr spatbellenistiscben Zeit in den groBen Ring einbezogen 
Avar, Avoniit aucb spatere Reparaturen an der Hiigelraaner ubereinstiranien. Die auf deni 
Plan mit diinnen Linien gezogene Verbindung vom Kalabaktepe bis zum Tor der beiligen 
StraBe ist bypotbetiscb naeli dem Gelande und nacb der Lage mebrerer Versuchsgraben 
gezogen, in denen sicb keiiie Mauersjmr fand, der Avestlicbe Scbenkel entspriebt dem Verlauf 
der Kustenliiiie. — An der Strecke A'om LoAventor bis zum Tor der beiligen StraBe sind 
einige Tiirme und Pforten bekannt, und es ist sicher, daB viele Kurtinen des gebroebenen 
Zuges ebenfalls Tiirme batten, nur sind sie niebt festgestellt, Aveil sie bis in groBe Tiefe 
zerstort Avaren. Es sind z. B. in der siidlicben Quermauer die regelniaBig verteilten Turme 
in der byzantiniseben Herstellung liegengeblieben und erst bei tieferer Grabung gefunden 
Avorden. Dassellie gilt Avoid aucb A’on der Westmauer. Leider Aviirde die Suehe nacb 
solcben Einzelbeiten so kostspielig sein, daB jc'tzt niebt daran gedaebt Averden kann und 
Avir uns vorbiufig damit begiifigen miissen, den Gesamtverlauf der milesiseben Webrmauer 
festgestellt zu baben. 

An Toren keniien Avir: das Kalabaktepetor, das 'J’or dm- beiligen StraBe, das LoAven- 
tor, dazAviseben zAvei Tore, denen Avir besondere Namen niebt gegeben baben, ferner das 
Tor an der .spatemi SiidAvesteebe, und sieber ein Tor an der Tlieaterbuebt. Obne ZAveifel 
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gab es iioch viele Tore und Pforleii zuiii Laiide uiid zuiu Straiide liiii, doeh ist ihre Lag«* 
iinbekaiiiit und wurde aucb bei weibTen Nacligrabuiigen niclit uberall f<\stgevstellt wenbni 
koiinen, da aucli in diesem Fall die Zerstorung vielfacli zu tief liiiiabreiclit. 

Der sudliche am Kalabaktepe endende Stadtteil wurde verumtlicli im 3. Jahrliundert 
V. Chr. aufgegebeii; die groCe Landquerniauer sclieint in Kile erbaut worden zu sein: trotz 
der solideii Bauart dicser ebenfalls 4^/4 m stark en Mauer ist das Material zusaiiimengerafft : 
es eiithalt altere Mauerquadern, Orthostateii, Biaderplatten, Werkstiicke mit Profilen und 
Grabdenkmaler. In spatliellenistischer Zeit ist diese Mauer noclnnals umgebaut worden 
unter Verwendung von liellen Kalksteimiuadern. 

Sc])on vor der ersten Periode der LandipUTiiiauer wurde nacli von Gekkans Ver- 
nnitung die innere Lowenbuchtmauer, die gesehleift wurde, dureli die Sperrvorriclitung 
niifc den l)eiden grofien Marmorlbwen ersetzt. 

Bei der StraBeneinteilung unseres Planes ist zu l)eaeliten, dal 3 itn nordlicdien Toil 
(lie Durchfuhrung der Strafien infolge der zusaininenhangendcm Grabuiigen und eigens 
angestellter Forseliungen vollkommen gesieliert ist, unlK\sc]iadet der Mogliclikeit, dafi an 
inanchen Stellen fur grofiere Gebjiude inelirere Insulae zusanimengefaBt sein kinuien. I)a- 
gegen ist die Begrenzung des bebauten Stadtgebietes, soweit sie sicli liberliaupt nach den 
Gelandeverlialtnissen wird feststellen lassen, niclit als endgiiltig zu betraeliten: die Arbeit 
bleibt deni Zeit|mnkt vnrbelialten, wo der groBe Stadtplaii im Einzelueii durcbgearbeitet 
werden wird. 

Dasselbe gilt fur die siidlicbe Stadt. Hire StraBen siiid nach einstweilen noch weiiigen 
Anlialtspunkten skizziert. Die Arbeit in grofiein MaBstabo wurde bier sicker nock maiudie 
Erganzung bringen, aucli beim AnschluB diCvses Teiles an den Siidmarkt. Sicker ist bereits 
jetzt, daB die StraBe vom keiligen Tor niclit mit ihrer Fortsetzung langs der Faustinatker- 
men und kinter der Hafciilialle verlauft, wie wir fniker angenomnieii Iiatteri: Uiitersiiekuii- 
geii und Berecknungen von Gerkans nack dem Aufnakmematerial von P. Wilski ergaben die 
Bestatigimg, daB beide StraBen zueinander um 7.50 m versetzt liegen und einen Winkel 
von 1° 35' bilden; der sudliche Stadtteil liatte also eiiie etwas aiidere Oientierimg, Als 
Vermittlung dionte ein groBer Platz zwiselien Tkeateibucht, Stadiou und Siidmarkt, (k^r 
spater zum Teil von den Faustinatkerimm eingeiiommen wurd(‘. 

GikBere Querstra6(m sind nur zwei vorliainbni : i. Die 7^/2 in breite StraBe am Athena- 
temjiel, die ostwarts dein Lowentor entsjirielit. 01 ) im Westen auek ein Tor lag ((*s 
brauebte niclit genau in der StraBenriektung zn sein), bleibt unbekannt, well der Sumpf 
die Untersnekung bekindert. 2. Die StraBe zwisclnm Siidmarkt und Batliaiis, vielleiclit 
nur ziifallig so breit, weil beide (iebiiiide si(*k niekt strong an die StraBciiiliickteu kalten. 
Sie fuhrte zu eiiiein Hafeutor im Westen imd wurde spater von der langen Halle (Getreide- 
kalle?) durcksclmittim, war also ni(dit sidir wiektig. 

Vom Tor der keiligen StraBe gidit eiiie iiormale StraBe nacli Nordmi, erst die (Istlicli 
folgende ist wieder 7^/2 breit. Es ist merkwiirdig, daB diese nicht. auf ein Tor miiiukd-e, 
soudern die kleinere, dem Verkikr weniger dienliclie. 

B. Der Westmarkt (Fig. 1). 

Unmittelbar nordlich vom Atkenatiunpel wunkm 1907 zw(d durchlaufende ])arallele 
Porosfundamente mit einigen Marmorteikm des Aufl)au(\s gefunden, die zunackst als Strafien- 
wiinde angeselien wurden. SpatcT stidlte sick aber keraus, daB das nbrdliclie der beid<m 
Fuiidamente der Unterbau eiaer Saulenstidluiig war, die sudliclie war somit. die Rfukwand 
(‘iner Halle. Bei der Aufnakme wurden die Maum’ii systematiscdi durcJi Tastlbcdier v(u*folgt; 
es gelaiig, in der geringeii Versckiittung die sudwestliclnm imd nordwestlichen Ecken der 
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Kiickwand imd des Stylohats und damit die AusdeJniuiig des Platzes festzustellen. Uher- 
all ergabeii sicli iiiir Fuiidamente, luit Aiisnalime der erwahnten Stelle nahe dem Atlieiia' 
tempel, wo sicli ein ]>esonders groBer Scluittkegel geldldet liatte. 


Fii/. L 



(JriindnB des Weslmiirktes init dem siidlicli hciKU'hharten Athcnaleinpcl, nordlich das rdinisclie Ilei'Oon. 


Der Platz — von uns als VVestniarkt bezeiclinet - — liat fur die Theaterbuclit die- 
sellx^ Bedeiituiig vvie der Nordmarkt fur die Lnweiibucbt. Kr ist in spatliellenistiscber 
Zeit ganz eiidieitlicb erbaut und bedeekt das gauze Gelaiide bis zur Stadtraauer liin iii 
eiaer Breite von 78.85 m bei 191.37 nl Lange, so dafi er fast die Hiilfte des Fliiclien- 
inlialts voin Sildmarkt lunfaBt. Die freie Flaclic des Hofes zwisclien den Stylobaten iniBt 
61.85 182.57 
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Der Westmarkt entlialt im Gegensatz zii alien ubrigen Markten Milets keiiie Kaiiiiiiern. 
sondern inir Saiileiigange an den beiden Lang- und d(‘r westlichen Sclnnalseite, die ver- 
scliieden breit sind: bei einer Stiirke der Riiekwand von 0.65 ni ist die Siidliallc^ 6.95 nu 
die Westlialle 6.60, die Nordballe <8.15 m breit. Im Osten bildete eine einfacbc Maiier 
den AbseldiiS, in deren Mitte der Zugang lag. Sein Fundament ist 6.60 m breit mid 
springt liauptsacblicli nacli inneii vor, so da6 bier ein Sauleiipropylon anzunelimeii ist. In 
5.75 m Abstand ostlicb lag das Fundament eines liellenistisclien Hanses an der anderen 
StraOenseite. 

Die Stybolatreste mit iliren Siiulenspuren erniiiglicliten Hrn. vonGerkan die Bereclinung, 
daR die Langseite 66 Joelie zii 2.77 in batte, die S(*buialseite 23 Jocb(‘ zu 2.715 in. Die 
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(h'.s i-rmiisclK'H Hn-u(nis am Westmarkt. 


Saulen standen auf einer (‘inzigtm Htnfe von 0.33 in llolu* und batten naeb Answtus einiger 
Brucbstfieke einen nnteren Durebinesser von 0.615 Nur <ler ober<‘ Teil der Saulen trug 
doriselie Kaninduren, der untere war « faeettiert « . Die Saulen standen auffiillig weit (2.77 m 
gegen 2.10 m am Nord- und Sudmarkt). vier Triglyplien gingtm auf ein Joeb. Kapitelle 
sind niclit erbalteip aueli ktun Areliitrav und Triglyplu aberaiis einer Gesiinsplatte kann man die 
Miituli auf 0.29 m, die Viat^ auf 0.05111, die Metopen soinit auf 0.39 in Breite bestiminen. 

Von SclimiK'kteibai oder Denkmalern diestvs Marktes ist niclits gefuiiden, alles sebeint 
(unlieitlicli weggeseblep}>t worden zu sein, vt*rmutli(*]i ziiin Zw(a*ke spaterer Befestigungen 
und ITaiisaiilagen. 

Das roiniselie Herooii an d<*r Theaterbuelit (Fig. 2 uml 3). 

Wied(u-bolt sind wir im Vm-!auf der Krforsebung Milets auf moinimeiitab* (iralistatten 
iniu^rbalb der Stadt gestoBein so am Nordabliang d(\s Tln^aterbugels (IV. Ber. 1905 
S. 538f), im Ilob^ d(\s Buleuterious (Alilet 1 Heft 2) und in (dnrm Siiubuiliof w(\stlicb dtT 
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Lowenbiicht (VIL Ber. AWi. Anh. 1911 S. 22 ff.). Nur der erstgenarmte Bau war helle- 
nistisch, die (ibrigen rdmisch. Zu ihnen gesellt sich als besonders stattliclies Bauwerk 
das ma-rmorne Ehrengral) zwischen deni Westmarkt und der Stadtmauer am riieaterhafen 
(Plan Fig. 2, Aufbau Fig. 3, nach Aufnalimen von K. Wulzinger), dessen wohlerhaltene 
gewolbte Grabkamnier (4.67 ; 6.42 in) immer sichtbar war. An der sudliclien Rtickwand 
iiatte dies Gewolbe eine Treppe, deren AnschluBtlaelie erkennbar ist, doch war der Ein- 
gang (lurch einc verdiibelte Ortliostatenplatte verschlossen. Als Zugang dieiite eine Treppe 
gegenuber, die in vier Laufen in die obere Gella fizhrte, deren Banglieder eine im De- 

Fig, 3 



Kekonstriiierte Aiisiclit des Ilerooris am Westmarkt. 


zeinber 1912 veraiistaltete AusgTabiing liefortr. Der Bau ervvies sicb als ein ioniscber 
Pudieiiteinpel in antis init breiteni Treppenaufgang von Norden ber. Die Wand zwisclien 
den Eckpilastern ist (lurch ein Zwisclu'ngesims geteilt, auf deni eine Halbsaulenarcliitektur 
rubt, durch welelie die Wand eine nocbmalige sebr anmutige Teilung erfabrt. Das Zwi- 
sclnuigesiins lief aucb uber die Innenwande fort, die schmucklos waren bis auf einen 
Maanderfries in der unteren Hiilfte und einen (Tirlandenfries uuter dem Wandarchitrav; 
dazu tritt ein zweites Zwiscliengesims in lialber Kobe der kleinen Halbsilulen. Bei der 
sebr sorgfiiltigen Bauart und Ornamentierung des Heroons fiillt es auf, daS der Eroten- 
jagdfries von ganz besonders selilecbter Ausfubrung ist. Man wird den Bau, dessen Forinen 
.stark an diejejiigen des Gyninasions in Pergamon aidvlingen (vgl. z. B. die Antenkapitelle, 
Pergainon YI Taf. 22) in etwa badriani.sclie Zeit setzen mn.ssen. 
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II. Didyiiia. 

A. Die Freilegiaig des Adytoiis (Taf. II — IV). 

Die Arl)eiten wnreii Elide 1910 bis zuin Ostrande, dem Eingang zum Adytoii, vor- 
gescliritten, die beiden korintliiscben Halbsaiileii zwisclien den drei Adytontliren der West- 
wand lagen frei (VIL Bericht Taf. XIII), die zuin Adyton lierabfiilirende 15^/2 ni l»reite 
Treppe war jedocli iiiit den durch gewaltige Erdbeben Iierabgestxirzten uiid ubereinander- 
getiimiten Marmorblocben der Wiinde bedeckt, welclie ein migeheiires, iiberaus scliwer 7a\ 
entwirrendes Cliaos bildeten. Diese Blocke Mlten aueli den ubrigen Teil des Adytons aus. 

Sclion am 8. Febriiar 1911 lag die grofie Adytontrejjpe mit iliren 22 aiiBerordentlicIi 
gut erhaltenen Marmorstufen frei (Taf. IV). Aber anf ihr fanden wir ziinacbst den Chor 
einer fruhbj^zantinisclieii dreiscliifligen Basilika mit innen lialbrumbT, aiifien polygonaler 
Apsis und die Katliedra des Bischofs iiebst Presbyterbank (Taf. 11 ). Bei weiterem Vor- 
schreiten der Ausraiiniung nacli Westen zu ergaben sieli aueli die Langsmauern und die 
l)eiden Saiilenreilien der Kirelie, aus ionisdien und dorisclieu Werkstiicken bestelieiid; sie 
wareii antiken, kleineren Marmorbauwerken entlelint und zuin Ban dieser Basilika benutzt 
worden. tJberden einstigen Andiitraven dieser Siiulen lagen Kinporeri, deren Datdi von kleineii 
Pfeilerlialbsauleii gestdtzt Avurd(‘. Die Kapitelle waren mit Pfeifenornament dekoriert, anf 
deren Vorderseite das Ivreuz erselieint. Feriier zeigte sicb der Altar der Kirelie mit einem 
zertriiinniert am Roden lieg<mden viersauligen Tabernakeluberbau, und man taiid die Clior- 
scliranken aus marmornein Hall)kreisgitterwerk. Zugleich zeigte sicb in dem aus wieder- 
v(Twendeten aiitikeii Platten liestebenden Boden der Kircbe eine turartig ausgesparte Durcli- 
brecliuiig, die mit einer kleiiien Treppe zu einer jetzt iiocb 2^/2 m tiefen Wasserkammer 
liilirt. Da wir sonst keinerlei bedeutende Wasseranlage im Adyton gefimden haben, so 
ist zu vermuten, dal 3 an dieser Stelle einst die beilige (j)uelle des Orakels gelegen bat 
und dafi sicb uiiter deii Resbm der frubbyzantinisclien Zeit Teile der antikeii (Juellen- 
fassung erbalt(m baben. Diese Untersuchung stebt nocli aus. Wo sicb der natiirliclie 
AblhiS der Quelb^ l)efiinden bat, deren Vorhandenscdn iin Adyton Ruihuj' HEKzcxi benats 
1905 aus der von ilun in Kos eiitdecktcm Kultlegemle rielitig erseblossen batt(‘ (Ber. 1905 
S. 990f.), ist sebon lad der (xrabung des Jabres 1907 deutlieb ge^worden: (*r liegt unter 
dem sudlicben Pteron, etwa l)ei der 9. Saule von Westen gereebmd; bier betindel sicli 
die einzige Senkung des Delandes, der Biubm Ixvstelit aus Sandkiesablagerungen mit zabl- 
reicbeii vom Wass<T zersetzteii Kalksteiupartikidiu wiilirend an albui anderen Stelleii d(‘s 
Temjiels fester Kalklioden zutage tritt. Di(^s(‘ Sandscbi(*bt ist frei von Spuren nienseb- 
licber Tatigk(‘it> (iber ibr liegt eine (dwa 50 cm starke Erds<ducbt, die mit Zieg(d- und 
Marmorfragmentcui durclisetzl ist. Di(‘ wasserfulireiide Sclii(dit zeigt eiiuui ganz ri]inli<dien 
Refund wie die zu Delplii, wo <ler AbtluB der Kassotis in nordsudlicln^r Ricbtiing tpier 
unter dem Tern pel verlaiift. 

Der Al)]auf fiir das Regimwasser aus dem Innem des Tempels <‘rf(dgte niebt durcb 
Versickerung allein, soiidern auch kiiiistlicb durcb zwei ovale Dunddasse in der West- 
wand, die ibre Fortsetzimg unter dem W(\stpteron in eimuii Kanal aus Kalkstein})latteu 
ianden, der ohne Mortal g(‘baut ist. 

Am 14. Mai 19 ii lag di(‘ groCe Basilika frei. Es (ugal) sicli, daB si(‘ einem Erdliebmi 
zum Opfer gefallen ist und dal3 man sie danii in vcu'kleinerter Form wiederbergestellt bat, 
iiidem man die beiden Seitenscbiffe iiebst den Empormi ansscbloB imd durcb VerinaiuTung 
der SaulenzwisebenraunK' eim* eiiiscbiflige Kireln* von (bT (Irbfie des (‘heinnligen ]\littel- 
scbifles einricbtete. 


PhllAl.sf. Ahh, HaL \r. /. 
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Das zur Kirche geliorige Baj^tisterium (Taf. Ill) wurde iiordwestlich vor ihr gefunden. 
Der sell!' kleiae, einst iiberwolbte Bau, dessen Gresanitlage zum Adytou aiif dein Flieger- 

Fk!. 4. 
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( iruiuljiLi das Xaiskos ini Adjtoii des Tenipels zn Didynia. 


bild (Taf. IX) gut erkemibar ist (nahe dem Nordwestwirdctd), ist von quadra tiscdieiii Grundriti 
mit ausgebauten Apsiden an drei Seiten uud Eingangstur an der vierten, sudiiclien Seite. 
In der Nordap.si.s' befindet sioli eine Katliedra, in d<*r ostlichen ein gera(imig(“s 'raufbeekfui 
au.s Marnioiqdalten. 



Achtrr rorhnijUjvr Ilrricht iilnr in MUri i/nd Didf/z/ni. 


In der Umgebung der verkleiuerteii Kirche foudeii sicli zalilrcdclie byzaiitinische Ilaiis- 
anlagen, die eiiist. mit flachen Dadiziegeln gedeckt waren, dazii eiiiige luit sebraggestellt(*n 
Dacliziegeln gescliiitzte Griiber. Den einzigeii clironologisehen Anlialtspunkt fiir <liese An- 
lagen der zweiten cliristliclien Epoclie von Didyma gab eiiie 3 Iunze des Alexios, Solme.s 
des Kaisers Basilios L vom Jahre 912. Diese Miinze stiinmt zeitlich uberein mit der In- 
schrift der zweiten cliristlichen Kastellanlage, CIG III S. 377 Nr. SS36: ^NeKAiNtceH t5 kActpon 
TO? iepoY HAPA Mixaha npcoTocnAeAPlOY TAr/AATo<p?AAKoc. Diese Burg liestand in einem turm- 
artigen Bollwerk liber dem Vorsaal des Adytons (dem ZweLsaulensaal). Nnchdeiii auch die 
verkleinerte Kircbe des Adytons einem Erdbeben zum ( )pfer gefallen war, das unter anderem 
aucb die i 2 Siiulen des Prodomos niedergeworfen liatte, wurde uber iliren Truminern eine 
Ivaj)elle von kleinen Abmessungen gebaiit; es ist diesel])e, auf die sclion Ravet bei seiner 
Tastung* iin Jahre 1873 gestoBen war (Milet et le gulfe Latmique Taf. 31), Wir fanden 
neben dieser Kapelle Reste von Ilutten, alten Joljannisbrotbaumen mid einen Brunnen, 
d(T bis zur Solile des Adytons lierabreiebte. Diese Anlage ist sehlic^Bliidi diircli die TrumnuT- 
inassen der Pennpelwande bed(‘ckt worden, welcbe ein Erdbeben iin 15. Jabrhundert nieder- 
geworfen liat. 

B. Die Kiildeekiiiig des Naiskos im Adyloii fiir das Kullbild des Kaiiaehos 

(Taf.V- VIII uiid Fig. 4 10), 

Sehon am 27. Jannar 19 ii fiel es ])ei der Freilegung der groBcm Basilika auf, dal 3 
sicb in ibren westlieben Wandteilen (neben der Apsis) Marmoniuadern eines selir feineii 
kleinen bellenistischen Bauwerks wiederverwendet fanden. Beiin Abbruch der Mittelsehiff- 
wand zeigten sieh, wie das Tagebucli sagt, »viele zerscdilagene, feine liellenistische Arelii- 
tekturfragmente verbaut« und »viele selir sclione Frngmente der Simen und sonstige Zier- 
glieder eines kleinen liellenistisch-ioniscdien Bauwerkes«. Audi entliielt der Kirdienboden 
Marmorsauleiireste, die zu dieseii Scliinuekgliedern paBten. Es wurde iinmer klarer, daB 
diese feinen und zum Teil nocli polydiromen Bauteile ein und deiiiselben Gebaiide an- 
gelioreu iniiBten mid daB es selir imwabrsdieinlicli sei, daB sie voii auBeii in das Adytou 
liineingebradit worden waren. Abcr (Tst im Februar 1913, als die Gella ganz voii Stiirz- 
hlddveii bc^freit war, erliielten wir di(^ B(‘statigmig. Jetzt trat das Fundaimait d(\s proslylen 
Marmornaiskos zutag(‘, wie er auf dmn iumm(*]ir vnllstaadig(‘n Plane des Tein pels, 'Faf. VIII, 
eingetragen ist. 

Das Fundament (Taf, III, links voni Bnptisterium) 1 )este]it aus sorgfjiltig gefugien 
Kalkstein<|uadern, die mit I Iformigeii KlamuHTii verbmiden waren und deren 8diiclit(ui 
regelnuiBigen Fugenwedisel zeigeii. Der (JrundriB (P"ig. 4) bibb^te ein Rediteek von 8.59 
zu 14.54 einer den Pronaos von der Gella treimeiideii iniiereii t^uerwaiid, die Jetzt 

nur nodi zum Teil erlialten ist. 

Der Aufbau fiber dem Fundament b(*staiKl ganz aus Alarmor. Nadi den Abmessungen 
der Grundmauern kann der Temj^el nur eine (*inzige tlaeli(‘ Stufe zwisdnui Fundament und 
Oberbau geliabt babeii, so daB man mit nur <‘ineni Auftritt aus dem Garten ties Adytons 
in das Inn<‘re gelangte. 

Die Wande waren mit la^geliuaBigeii Sdiiditeii gbdtdilanger ])loek(^ erbaut. Das ioiiisdie 
Antenkapitell zeigt an der Front drei Kymatienr(‘ili(*u (Fig. 5 (jben), seitlidi Akantlms- 
ranken (Fig. 5 unten). l)i(^ Ausladung der Anten ergab sidi aus vorliambuKm Werkstfiduui, 
an welelieu die Gesamtliiuge bis zur imiereu Qiiermauer festgestellt wiuabui koimte. Viudi 
der AnsebluB der Qmu’waiid an die Langswaiide ist in (b\slalt besonderer llakiuiblbeke 
erlialten. 






Aclih r corlihijiyir Bcrir/it iilicr Ansf/rahintyi'/i hi. Mihi viiil Diili/nin. 1 ,‘i 

Fig. a. 



AntlKjiiiienfjies iiher deni Ai'chitrav ties Naiskns. 


Das Vorhaiuleiiseiu voii Eckpfeileni an der Hinterseite ist iiadi der grolieu Aiizahl 
der erlialteiien Fragmeiite von Antenkapitellen mil Si(dierheit aiizunebinen. 

Die Vorballe wurde von vier ionischen Saubni niit attiscben Basen getrageii: uffenbar 
siiid diese aiif den von Kekule (Sitzungsber. 1904 S. 800) veroiSfentlicliten inilesischen 
iMihizeii des vSeptimius Severus, Balbinns, Piipienns luul Gordianus (238 n. Cbr.) dargestidit 
and nielit die Saalen des groCen Tem})els. Das Eckkapitell ist erbalten. Der Archiirav 
hni die ubliclien drei Faszien, seine Sofittenrinne zeigt in ]\Ialerei einen von Bnndern am- 
wundenen Blattstab; bekront ist der Arcbitrav von einem Eierstab. DarQb(*r lag <*iii 
sebinaler iVntlieiaienfries mit dem Profil eines steilen Karrii(^s(\s (Fig. 6), das last wie <ane 



rraiifsima de^ XaisktJ.s. 
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Holilkehle gebildct ist. uiul das seine nacl)ste Analogic in dcr Bekronung des pergarneiii- 
schen Allarlierdes findet (Altertiimer von Pcrgainon III i, Taf. XVI iind XVII, H. Schrader, 
Sitznngsher. d. Berk Akad. d. Wiss. 1899 S. 6i2ff. imd Fig. i — 5). Dafi der Antliemien- 
fries nni‘ an dieser Stelle gelegen hat — wo er ein baugeschiclitlich sehr wichtiges Bei- 
spiel lur das Aiifkoinmen eines Sclimuckgliedes zwischen Architrav und Gesims im ioni- 
•schen Stil i.st — gelit damns licrvor, dafi bei deii Eckblocken des Gebiilkes der Zaliu- 

Fkj. S. 



Srij'Bziogel iiiul Traufsijiia des Naiskos. 


schnitt nnd das darnnterlicgende Antlicinicnglied aus einein Werkstiick gearbcitet sind, 
woraus sich gleielizeitig anc*h die Stellnng des die Holdkehle kronendeii Kyinas zu der 
Riickllache des Zahnschnittes ergibt. tlber deni Anthemienfries liegt, mir getrennt dnrcli 
ein kleines Kyma niit Plattchen, ein holier nnd weitaiisladender Zahnschnitt, auf den sich 
iiber den ublichen Zwischengliedern die glatt nnterschnittene Hangeplatte legt; anf diese 
folgt an den Tranfseiten die lowenkopfige Sima, die mit dojipeltcii Akanthusranken (Fig. 7) 
geschmiickt ist. Entsprechend jeder zweiten Deckziegelbalin .steht fiber der Fuge, in der 
die Simablocke zwisclien je zwei Lowenkopfen zusainmenstofien, ein inarmorner Stirn- 
ziegel (Fig. 8), der jeweils mit dem untersten Deckziegel aus einem Stfick gearbeitet ist. 



Achid' rorlaujhjvr Brrir/il iihrr AndjrahuiKjdi in MiJrl nmi Didi/imt. 1 .1 

Fuf. U. 



(iiciielsiina des Nalsko^. 

Diese Stirnziegel stellen in lunvegtem UinrilJ Hup droizelinbllittrigc Palmette init naeli aiiCeii 
ulterfallenden Bliittern <lar. dercii Kelcli sich filler eineiii AkantlmsdreiWait entwickelt. 

tTb(^r den Sclinialseitcn erhobeii sicb die Droiecksgieliel, dereii Sitna (Fig. 9) iiiif eiiier 
.stelienden Lotos- und Palujetteurcibe geziort i.st. An vStelle des liorizontalen Zabn.scbnittes 
wil'd die Ausladung von der Hiingeplatte bis zum vbllig selimucklosen Tvm])anou duri'li 


Fuj. 10. 



Tv m|iain»urnijLi:iu(‘nf vtan Naiskos. 
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zwei stufenformig gegeneinander vortretende, nur durch einen Perlstab in der einsprin- 
geiiden Eclce getreiinte Flatten vermittelt (vgl. die linke Ecke Fig. lo). 

Die A'orhalle hatte eine flache Marmordecke mit einfach profilierten Kassetten. Die 
Wandarclntrave zeigen an der Innenseite (Cellaseite) Eiiilagerloclier filr liorizontales Holz- 
gebalk und Absplitterungen durch Brandwirkung. Das Innere des Naiskos ist also ausge- 
brannt, vermutlich bei dem tlbergang des Teinpels an die Christen nach dem Tode des 
Kaisers Julian, der seinerseits zuvor christliche Anlagen in der Nilhe des Didytneions 
liatte zerstoren lassen (Soz.V 20, 362 n. Chr.). Die Einlagerlocher fiir die sehragen Dacli- 
sparren zeigen sicli an den groBen Traufbloeken. 

Die wichtigsten Teile des Naiskos, dessen AufriB in Front- und Seitcnansicht Taf. V 
und VI wiedergeben, lassen nach H. Knackfuss’ Beobachtung ein inimer wiederkehrendes 
CrundmaS erkennen, das nach seiner vorlaufigen Berechnung 0.2768 m ergibt. Danach 
betriigt die Architravdicke 2 ^/ 2 , die Gesaintgebalkhohe 5, der tmtere Saulendurchmesser 3, 
die Breite des Fundamentbaues 31, seine Liinge 52^/2 GrundmaSe, die Achsenmafie der 
Interkolumnien entsprechen 83 /^, die Breite der Marinordachplatten z'/z Grundmafien. Ein 
kleinasiatisches FulSmaS von 0.277 ergibt sich aus der zu Uschak in Phrygien gefundenen 
marniornen Elle eines Mefitisches, dock fallt es sehr auf, in Didyma dieses FufimaS zu linden, 
wahrend bei den fast gleichzeitigen oder wenig alteren Bauten loniens, wie dem Athena- 
tenipel von Priene, der ubliche Fu6 von 29.6 angewendet ist. Die Formen und Orna- 
mente des Naiskos, dessen Verhaitnis zu den gewaltig iiberragenden Adytonwiinden die 
Perspektive M. Buhlmanns Taf. VII vorlfiufig veranschaulichen moge, lassen darauf schliefien, 
dafi er dem Neubau des Adytons ^"o^ausgega.ngen ist, daB dieses gewissermafien um den 
Naiskos herum gebaut worden ist, der schon fertig gewesen sein durfte, als die aus Susa 
zuriickge.sandte, sehnlichst erwartete Kultstatue des Kanachos in Didyma ankam. Die Ver- 
wandtschaft der Ornamente der ^Vntenfronten und der Giebelsima z. B. mit dem Athena- 
tempel in Priene ist augenfallig, insbesondere stimint die Kymatienbildung uberein. Der 
Athenatempel aber ist nach dem Zeugnis des Vitruv das Werk des Mausolenm-Architekten 
Pytheos und stand schon, als Alexander d. Gr. iin Jahre 334 lonien in Besitz nahm; 
denn damals wurde seine jetzt im britischen Museum aufbewahrte Weihinschrift auf den 
obersten Block der rechten Ante des Tempels gesetzt (Hileer von Gaerteingen, Inschriften 
von Priene S. 129 und S. XII). Die groBen Bauspenden der Seleukideii fiir das Didymeion 
fallen erst nach 306 v. Chr. (VI. Bericht Abh. Anii. 1908 S. 43). 

Ein kultgeschichtlieh interessanter Fund ergab sich in der Celia des Naiskos. Unter 
einer Aschenschicht fand sich ein aus senkrecht in die Erde eingelassenen Marmorplatten 
und Porosstucken gebildeter rechteckiger Bothros, dessen Fugen mit sandlosem Kalk ver- 
strichen .sind. Zu unterst in dieser Grube lag eine den Boden bildende Marmorplatte, 
auf ihr eine sandige Erdschicht, in welcher sich Reste von Gellugelknochen, Eisenteile, 
hellenistische, leider verwitterte Bronzemiinzen, zwei vergoldete silberne Rosetten und 
Fragmente von Goldblech fanden. Diese Erdschicht war mit einer Marmorplatte abgedeckt, 
auf welcher wiederum eine sandige Erdschicht lag. Diese wiedernm war mit einer Mar- 
morplatte abgedeckt, die mit sandlosem Kalk verstrichen war. Dicht neben dem Bothros lag 
in der Aschenschicht eine Goldperle und eine etwa 15:15 cm groBe, i mm dicke Goldj)latte 
ohne jede Verzierung. Keineswegs sind also besondere Kostbarkeiten bier versenkt worden, 
wie iui Fundament des ephesischen Artemistempels, sondern es handelt sich wohl nur 
um die Beisetzung von Resten, die man sich scheute, an ungeweihter Stelle nnterzu- 
bringen. Die Sorgfalt der Beisetzung zeugt von der besonderen Heiligkeit dieses Opfers, 
und die Versenkung im Naiskos des Apollo deutet darauf bin, daB man sich in Didyma 
der chthonischen Seite im Wcscn des Gottes, der die Orakehpielle aus der Tiefe empor- 
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strCmien lieiS, bewiiBt war. E.s mag sicli mil R(\ste von Keinigmigsoprmi liandeln. <li(* 
an (ler Quelle selbst dargebraelit warden. 


C. Das Haiis der Propheieiu 

Iin Lanfe der Grabungen kam eine Anzalil von Werkstneken eines liellenistiseli- 
dorischen Marmoi'baues zum Vorscliein, die niclit zuni Apollotempel gehorten, sond(*rn 
einen eigenen Ban aufierlialb desselben gebildet liaben. Eigentumli(di war es, daS fast 
alle diese Werkstitcke Nanieiisiiiscliriften von Propheten o(l<a* Loljgediebte auf Projilieten 
des Apollo trugen und da6 diese Inscbriften in ganz auSergewrdinlieber Winse idelit nnr 
die WandCj sondern sogar das Giebelfeld, die Triglypbeii, Metojien, Kapitelle und Sliuleii 
bedeckten, und zwar letztere wiederum in ganz ungewdlmli(dier Weise so, dalJ auf der 
ersten Saule (von links na(*h reclits) d(T Titel Hpo^hthc stand, auf der zweiteii sein Nain(‘, 
auf der dritten sein Vatersname im (tenitiv, auf der vierten das Beiwort ayto^thc, wimii 
der Betreffende im gleicdien Jalir nocb eiii anderes Amt als Agonotbet oder Step]ian(‘pbor 
bekleidet liatte (fiir das Gbergreifen der Steplianeplioren- und Projihetenjalire vgl. A.Reiim, 
Milet I Heft 3 S. 23717.). Dab wir diese Sebriftverteilung auf den Saulen niit Siclierlieit 
feststellen konnten, verdanken wir folgendem Umstand: in friihbyzantinischer Zeit wur<le 
das Propbetenliaus abgebroelnm, die Saulen wurden zum Ban der dreiseliiffigen cbristlicluMi 
Basilika im Adyton wiederverwendet und erbielten deslialb Versatzmarken. ded<‘ Siiule 
bestand nun einscliliefilidi des Kapitells aus vier Stucken. Ks bekam dann die (Tste 
Saule auf dem Ka])ite]lbals das Zeicben A, die darunter folgemle Trominel oben A, unten B, 
die dann folgende Trommel oben B, unten f und die unterste Trommel nur oben ein f. 
Ks ergab sicb also das Markiers(*lieina: 


TTpo^i^thc 
A (Kapitell) 
A— B 
B — r 

r 


Name 

A (Kapitell) 

A— e 

6 ~~-Z 

Z 


Vatersname 
H (Kapitell) 

H~e 

e-™l 


AYTO£THC 

K (Kapitell) 
K — A 
A-M 
M 


Da wudtere Alpbabetmarkiai nielit vorlianden sind, so hat das Projdietenhaus (diu^ 
Front von vier Saubm gebabt. Dnzu stiinmt, dab <las Gie))elfeld etwa 5‘/ > ni breit g<^- 
wesen sein niub. 

Icli lassi* (lie Proplieteninsclirilum zugleicli mit direr Datierung folgen: 

I. Inv. Nr. i<S5. Gefundeii an der Ncjrdostseite des Apollotempels. (beludbbKdv, uiit<‘ii 
66 cm breit, links (Bruch) 50 cm, reclits (Schnitt) 37 cm boclu obere selirage Flaclie 67 (*in 
lang, Dicke 34 cm. Sclirift (bss i . Jahrbunderts v. Cbr. (starke Apices, n no(*h niit kurz(T 
dritter Hasta). 

- TIAnN 

- ejni CT€0ANHit)>OPOY - - 
- OC 

(Name <*i«e.s PiM»rheteii) - CT€ 4 >ANH 4 >OPOj?NTOC 'GuiKPATOYC ji^OV AnOAAWNlOY (40/.^«n . 1 'Iti . I ClMOY (34 331 

- - CON CTe 4 >ANH<t» 0 P 0 YNT 0 [c - 


2. Inv. Nr. 170, TriglypIienl)lo(*k ans Manner, 2 Tngly[)ben und eine M(m)pe inu- 
fassend. Die Insclirift, in den gleiidieii t!liarakteren wie Inv. Nr. 185 g(\sclirieben, stidit auf 
dem Kopfband des Werkstiickes und auf der Metopes Hdhe 3S.5 (*m, Biadte* S; cm, Dundi- 
uu‘ss(n' 38 cm. Auf de^r Metope nde Farbreste. 


ndAJst. AUh. Iirji. \r, L 
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CTe 4 )ANH 0 OPO'r'NTa)N AycIA\Ax]oy TOY Ap[lc]Te[oY (71/70 v. Chr.) 

0ia:ckoy 

KAI [MeNeKA^OYC TO? lePOKA^OYc] (70/69) 
auf del’ rechts folgeiideii, jetzt felilenden Metope. 

3. Iiiv. Nr. 393. Derselbe Scliriftcliarakter. Aiif dem Abakus des ersten Kapitells. 
Breite 61.7 cm, BTiclistabenliohe 3'/2 bis 4 cm. Auf dem Kapitellbals die Reihenmarke, A. 

rTPO0>I^THC 

upohAthc 

4. ' Inv. Nr. 394. Kapitell der zweiten Saule. Stark fragmentiert, auf dem Abakus: 

ripO-H^THC ''en]lKPAT[HC AnOAAUNlOY (Slepll. 40/39) 

TTpOOi/iTHC KjAeiNpAC? AnOAACONlOY 

5. Inv. Nr. 465 a. Auf dem Abakus des Kapitells der dritten Saule. Breite oben 
61.7 cm, HSlie des Abakus lO cm. Derselbe Buchstabencharakter, Buchstabenbohe 4 cm. 

■■GniKPATHc] (Nr. 394) AnOAACONlOY (Steph. 40/39) 

K]AeiN[iSc? AnoAACONiOY (Stepli. 39/38) 

Es haudelt sich um zwei Briider, Sobne des AnoAAti)Nioc '‘SniKPATOYc. Vater und GroBvater 
Sind Stephanephoreii gewesen. Unter dem jiingsten Apollonios bat Milet seine "Freiheit 
und Autonomie« zuruckerhalten (Milet III Ni’. 1 26, 23). 

6. Zwei kanelberte dorisebe Sfiulentrommeln. a) Inv. Nr. 463- Ilolie 172 cm, \interer 
DurcLmesser 53.5 cm, ol)erer Durchmesser 42.5 cm, Buebstabenbobe 4 cm. Unten Versatz- 
marke 6, also zur zweiten Siiule des Propbetenbauses gehorig. b) Inv. Nr. 464. Kobe 
184.5 Cl*!, unterer Durdimesser 55 cm, oberer Durdimesser 47 cm. Derselbe Sebriftebarakter. 
Oben Versatzmarke H, unten 6, also zur dritten Saule des Proplietenliauses geborig. 

Inv. Nr. 463 Inv. Nr. 464 

nPO<l>I^THc] 6'y'Kp[at]hc e-r'KPATOYC (Stophanophor 75/74 v. Chr., Prophet 63) 

nponiHTHc] AM‘i>[ijeeMic Gy'kpatoyc (Steph. 60/59) 

nP 04 HTHcj GyKPATHC Am^IQ^MIOC (Steph. 23/22) 

npo<n^THc] ''HrAMANAPOc NikomAxoy (Steph. 38/37) 

npo<t>/iTHc] '‘GKATdMNUC Nikom/iaoyc (Steph. 48/47, Proph. 26/25) 

nPO<)>l4THc] CcO<t>ANHC ‘'GkaTCIOMNU 

npo<t.(lTHc] Xapmhc 0 PAc(a))NlAOY (auf dem Stein o, Steph. 13/12 v. Clir.) 

npOlp/iTHc] AM^ieewic Gy’kpatoyc (Steph. 9/10 n. Chr.) 

7. Inv. Nr. 467. Rest einer kanellierten Saidentrommel. Plobe 39 cm, Buebstaben- 
bobe ca. 3 cm. Oben die Reihenmarke K, also zur vierten SliuIe gelibrig. 


NiKOMflAOYC Aj'Y'TOdTHC 
'’Gkatomnco a'y]to 4 thc 

©PACUNIAOY A'^T 0 ] 4 tHC 
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8. Inv. Nr. 483. Rest eines Antenkapitells mifc anschlieJSeiider Seitenwnnd des Ge- 
baudes. Hohe 15.5 cm, Breite45 cm, Durclunesser 25.2 cm. Dieselbe Sclirift (links 2^/2 cm, 
reclits 2 cm). 

AOY rTpOtJjf^THC A 
MA KAI XrCONO 
eeJiHC Mgaac 
[MeNCKPATOYC (Steph. 51 / 50 ) 

9. Inv. Nr. 484. Kanelliertes Saulenfragment. Holie 2.19 ni, Dicke oben 54 cm, 
imten 60 cm, Biichstabeiihohe 2 bis 7 cm. Sebrift des 3. oder 4. Jahrhunderts n. Chr. 

TTpo0I^th ^ania tco KAI "Axoaio) e'Y'ceBeT eirTYxeT 
Dariiber in kleiner Schrift: 

AioNYcfo) Tw MAkgpoc GYceseT GYreNeT tt^iAOTeiMO) npo(4>iATH) 


Darunter : 

ripOctJl^TH 

Makgpi 

e'Y'ceBeT 


Nikh 

Nikh 

Nikh 


N 

KA 

G^Arre 




AOY 




e'Y’CGBl 

Das Wort 

G'y'CGBi ist von anderer Hand 

als Sgrafitto spater binzugefugt. 


10. Inv. Nr. 545. Wandquader des Proplietenliauses, spater in die byzantinisclie 
Kirclie verbaut. Kobe 20 cm, Breite iio cm, Durcbmesser 51 cm, Bucbstabenliobe links 
2 cm, recbts 3 cm. 

[ArA0H t'?'xh] 

OfAnie eeTe Mcnanapc ee© weMGAi^MeNe Ooibo), 

MAPTYC CMC APeTHC O'y' BPOTOC AAAA 0e6c 

AtAOH T'fXH 

AcKAATIWNA nPO^l^TOY AM'r'MUNA HaTaA McNANAPOY 
c](pZOIC, AhToTaH, HATpIaI KAI reN^TAIC 

Epigramme auf Vater und Sohn. Der Name Asidation wird zusammenbangcn iiiit dem 
ionischen Ackaac, vgl. GDJ Nr. 5528, aiis der Nabe von Kyzikos, 

Recbts davon: rTpo4>HTHc 

Ag^'KIOC Maa!o[c 
CatopngTnoc ay[to 

GTHC G'Y'CGBIHC 

11. Inv. Nr. 465b. Auf der Riickseite von 465a. Sebrift 2. Jabrbiiudert n. (Jbr. 

- c] ■'GnepACTOY 

12. Kleine Triimmer von Saulentrommeln der ersten Saule init Resten der Propbeteii- 
bezeichnung (Inv. Nr. 466, 468, 469, 486, 487, 529a und b). 
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Welclieiu Zweck diciite dies mit Pro])heteninsclirifteu iiberdeekte Gebauder’ Haus- 
SOULLIER und PONTREMOLI batten angenomaien, daS das in den Bauinscbriften wiederholt 
erwabnte Cliresmographion iin ( iberstock des Mittelsaales des Apollotenipels geiegen babe. 
Unsere Ausgrabungen iiabeii erwiesen, daJB ein soldier Oberstodc nicbt existiert bat. Das 
Cliresmographion ist daber au/ 3 erhalb des Apollotempels in einein besonderen Bauwerk zii 
sudien. Wenn wir nun ein solclies finden, das aus.sclilieClicli Propbetennaiuen tn'igt, so 
liegt die Vermutung gewifi nabe, dalS dieser Ban das Cliresmographion gewesen ist. Nach 
deni Wortlaut und der Erklarung des Plutarch (do def. orac. L: b oTkoc eu S jo-tc xpto- 
MENOYc Toi eeffi KAeizoYcia) iiiussen wir sddieBen, daS es der Ort war, wo die Aiifragendeii 
empfarigen warden und wo sie die sdiriftlicbe Ausfertigung des Orakelspruclis erbielten, 
wie das z. B. im tbessaliscben Korope tiblicli war (Lolling, A. M. VII 1882, S. 72 Z. 42 — 49: 

AMA Ah TH HMEP/V 5 rPAMMATeS-C TO? 060? nPOCGNerKAC t 6 AtreTON KAl eniASlHAC TOTc npOeiPHM^NOIC TAG 
C<l>PAriAAC ANOISATCO KAl 6 [k tRc ANArpjAtHC ANAKAAcDn GKACTOIC AnOAIAOCeO) TA niNAK[lA - - TO?C XPGC- 

Mo?c -). Aus den Bnureclinungen des Didymeions gelit Iiervor, daS beim Cbresmograpbion 
grofie Werkstiicke gelagert waren, die siiater ziim Aufbau in den Prodomos gescliafft 
warden, z. B. die Marniorpfosten und der Tiirsturz des grofien Teuipelportals, und zwar 
ist der Vorgang folgender: i. Transport von den Steinbriichen zu Marathe auf den Korsiai- 
Iiiselri zum Hafen Panornio.s; 2. Transport voni Hafen in den heiligen Bezirk, z. B. Haus- 
soui.LiER, Etudes sur I’bistoire do Milet et du Didymeion S. 158 Z. 6 — 8 AaRxeu to ?n4p6YP0 N 
GK TTanopmoy elc to igpon, dann Lageriing beim Cliresniograpliion, was nicbt ausdriicklicli ge- 
sagt ist, aber aus deni folgenden bervorgebt: eicRxeu a^ kai to ?[nepejYPON Xno to? xphcmo- 
rpA<t>(oY eic TON [npojAOMON TO? NAO? (Haussoullier, Etudes S. 158 Nr. i Z.4 — 6, S. 163 Nr. 2 
Z. 5 — 7); also aueh dies ein Beweis dat'ur, daS das Gebaude seine eigene Existenz aulSer- 
balb des Apollotempels batte. Platten die Werkstiicke schon im Mittelsaal des Tempels 
gelagert, wie PIaussoulliee a. a. 0 . S. 160 annabui, so ware der Transport iiiclit besonders 
als Arbeitsleistuiig vermerkt worden. 

In diesein Propbetenbaus emjifing im Jabre 303 n. Cbr. der Abgesandte des Kaisers 
Dioldetian die Aufforderung des Orakel.s, die Cbristenvorfolguiigen wieder aulzunelimeii 
(Henri Gregoire, Melanges Holleaux S. 8 iff.). Und nun versteht man den Triumph, den 
di(' Christen empfinden muSten, als sie gerade diesen Ban abrissen und zum Ban ilirer 
Basilika iiber der fi'iiberen Orakelquelle verweiideten. 


D. Die Frcileguiig des Nord-, Slid- uiid Westptcroiis des Apollotempels. 

Gleicbzeitig mit der Ausleeruiig des Adytons orfolgte nacli dem bewiilirten Arbeits- 
plane von Knackeoss die Abraumung der iiufieren Triimmerberge ; fortsclireitend von der 
Sudwe.st- und der Nordwestecke des Tempels nacb Osten zu ffinden wir zahlreicbe gestiirztc 
Saulenti’ommeln, Kapitelle, Architrave, Zalmscbiiittgesimse und Wandgesimsblocke. In drei- 
jilbriger entsagungsvoller Arbeit warden die.se Triimmer in der Reibenfolge ihres einstigen 
Aufbaus zu beiden Seiten des Tempels so gelagert, dalS kiinftigen Forschern das gauze 
Material muhelos zugiinglich, das Bauwerk selbst aber von alien Triimmern befreit ist, 
die sich nicbt wieder anfiigen liefien. Die Reihen der gelagerten Fundstucke sind auf 
dem Flugbild, das wir eineni Offizier der deutseben Fliegertruppe in Smyrna, Hrn. Ober- 
leutnant Kertscher, verdanken, gut zu iibersehen (Taf. IX). Zugleicb wird dabei der ge- 
waltige Umfang dieser Freilegungsarbeiten jedem Betracliter ebenso sinndillig werden wie 
die Selbstlosigkeit, mit der die Berliner Museen bier ihre Pllicbt gegenuber der Wissen- 
schaft erfullt haben, obwobl sie wuBten, daS keinerlei »Museumsfunde« gemaebt werden 
konnten. 
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Von arclutektonisclien Einzelstuckeu, die bei der Abriiumung der AnlSenseiten des 
Tempels gefunden wurden imd besondere Aufmerksamkeit verdienen, sei das Kapitell der 
Nordwest-Ante mit der in Rankenwerk auslaufenden dekorativen Gestalt, erwabiit, das nun 
bestiitigend zu dem schon friiber gefundenen Kapitell an der Nordost-Ante hinzutritt und 
das von Rayet einst miSverstanden war (Milet et le golfe latinique S. 78 Taf. 45, 46), indeni 
er e.s dem Naiskos ziischrieb, ferner das an der iiuBeren Ecke mit eineni machtig vor- 
S[)ringenden Greif, mit Stier- und Gotterkopf geschnmckte Fignrenkapitell der Nordostecke 
der Peristasis (Fig. 1 1 und VII. Bericht S. 53). Bei der Freilegung des Siidpterons maehte 
Hr. Knackfuss die Beobacbtung, dafi aucli bier, wie an der Ostfront, nacli dem Zustand 
der Werkatiicke noch in relativ spater romisclier Kaiserzeit gcarbeitet worden ist. Audi 


Fiy. ri. 



Nordnstlii'Iivs Kckkapitell dvs Didyjiieioiis. 


zwisclieu den gestiirzteii Werkstucken der Peristasis liatti^ii sieli hyzantinisclie Dorrbewoliner 
mit iliren Hutten eingenistet; vielc Arcliitekturteiks darunter aucli die Profile zahlreicJier 
nodi in situ steheiider Basen der Nordseite, sind dadurcli sdiwer beschadigt oder ganz 
v(Tuiditet worden. 

Die genauc Saulenliolie d(\s Didynieions war nic festgestellt worden, sie konnie Jiur 
sicker ermittelt werden, wenn man das nodi steliende und mit Ardiitrav verbundeiie Saulen- 
[laar bestieg und von dort aus das Lot herablielD. Dieser Aufgalie imterzog sidi am 
15. Februar 1913 Armin vonMJkrkan, indem er sidi mit einem Flasdieiizug eniporzielien 
liel 3 . Es ergab sick die Sauleiihoke von 19.70 in. Das Gesainterg(‘bnis fur den Gnindrifi 
ist aiif Taf. VIII dargestellt. 


E. Die spateii Seliieksale des Didynieions. 

Diese sind im VII. Berickt vorlaufig angedeiitet worden, lasseii sidi alxu* nadi dem 
jetzigen Stand der Arbeit vollkommen ubersehen. 

I. Nodi in keidnisdier Zeit wurden die Zwisdienraume der Saulen an der Ostfront 
des Apollonteinpels mit eiiier starken Festungsmauer gesperrt bis aiif zwei kleine Ein- 
gauge, deren einer im Mittelintercolumnium der Front, der and(Te bei der Nord-Ante lag. 
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Diese Vermauening nahm init groSter Sorgfalt Riicksicht aiil;* alle Profile, sie war in einer 
Notzeit eillg angelegt und sollte nacli dem Auflioren der Gefahr wieder beseitigt werden, 
dalier die Schoiiung der Bauformen, wie sie Taf. IX des VIL Bexiclitcs nacli Beseitigung 
der »Gotenmauer« beweist. War es bislier uiimoglicli, das Alter dicscr ersten Verteidi- 
gungsmauer festzustellen, so sind wir jetzt durcli eine Insclirift in die I^age gesetzt, den 
Termin zu bestiinmen. Sie fand sicli iin Boden der altesten byzantinisclien Basilika als 
wiederverwen deter Stein nabe dem Einsteigelocli zu der obenerwabnten Wasserkaininer 
und enthalt auf blaulichem Marmor (Inv. Nr. 434a, Ilolie des inneren Schriftspiegels 88 cm, 
Breite desselben 52.5 cm) das folgende, dreiteilige Gediclit: 

To 0 a9ma toyto* npocee mgn to? TTyeiOY 

BA?CACA NAMACIN XPYCOPP?TOIC 

A?TOY tataTcin, Hnik’ "A pec bApbapoc 

CYN^KAHCeN XcT0?C, OYC UIKPA TOTRYMeNOYC 
5 AlYH Aiecwce Tl^NAe ANAHT^SAC c|>AeBA, 

TAN?N AO CpI^CTOY, CYNePONOY XP?CHC AlKHC. 

KOCAION TAP A?TH SeCTON AM<(j)0eiC TOCON 
TOY MGN eeO? TO ACOPON GIC MNIHMHN Afei, 

ACTO?C Ae NYA\4>eiOICI AlACCtZGI POaTc, 

10 KOINCONIAN MeiM0?MeN0C AgacpikAn 

npoc KaCTAAIAN. N?M4>A1C ^\ah tap /aantikh, 

At’ Sn hpocijAtaic nNe9MA eeToN apactai. 

"Gn noAe/AO) /abn ctticeN eo9c actoyc hot’ 'AnoAAcoN 
AlYH TeiPOM^NOYC Tt^NA’ ANAcPHNA/ABNOC. 

15 AlC A^YHATOC KAGINHC AcIAC 0HCTOC KATA XP9cHN 
IPAnHN NABTAIC OHKeN aTaaMA nOABI, 
nwriHN KOC/aAcaC ACOAIt^MACIN (JC eiCtAeTN /AON 

aaiaaaon, ec as BION HANTOC akoc ka/aatoy. 

BitM /ABN An6AAa)N0C VaWP, NABTaTcI AB AtOPON 
20 ACOKB MB XpYC0a9pHC BN CKYeiKCp nOABMCp, 

hNIKA AH nepi NHON BniBPBICANTOC 'A pHOC 

a9t6c 6 AhtoTahc ccDzbn eo9c ikbtac. 

AbThB A 6 M09n0N VaCOP KaI TBIPBTO nOYA^C OMBIAOC 
Xpaoon, aaTcon p9cb o’^ubk oanAtoy. 

25 NBIOOB a’bbEANBHKBN ANA 2 KYANAATBA UHTI^N 

Tt^NAB MB, Ti^H OPAAC, ^KTOTB AB nPOPBO). 

aaa’hah m^ noNe9cAN e<t>HMepia3N kakothti 

A?TIC ^ACOKB P^BIN 0HCTOC 6 AAMnpdtATOC. 
a9t6c MOI KAI KOCMON ON BICOPaAc KAMB TBYXWN, 

30 KBTnOC 6 KAI nACHC’7\ciA0C ANe9nAT0C. 

AhT09c KAI AlOC ^PNOC, AMBIBBO MOI KAYt 6 n ANAPA, 
be MG nAAIN Ct^KO) CCOCBN XnOAAYMBNHN. 

Die Sclirift mit ihren steilen, schmalen Buchstaben ist die des 3. Jahrliunderts n. Clir. 
Jota adscriptum fehlt, das Omega zeigt die spate Form der auf einem liorizontalen Strich 
aiifstelienden Ellipse, in diesem selbst den nach abwarts gericliteten Spitzhaken v, statt 
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5 ist immer z gesclirieben, ¥, $ mit herzformiger Schlinge. Die Schrift nimmt nach unten an 
Sorgfolt ab und wird auch etwas kleiner. 

Die Dreizahl bei der poetiscben Behandlung ein und desselben Stoffes erklart sich 
wolil am einfachsten aus einem Preisaus.schreiben fiir die drei besten Gedichte. DaB dies 
im 3. Jalirhundert n. Cbr. in Milet ganz iiblich war, zeigen die drei Lobgedielite auf Ma- 
Icarios, den Erneuerer der Faustinatbermen (V. Bericht, Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 
1906 S. 264). Dort sind jedoeh alle drei Teile in Distich en verfaBt, bier der erste Teil 
in jambiscben Trimetern. Fine groBe tJbereinstimmung zwiscben den drei Makarios- 
gedichten zu Milet und den drei didymaiscben bestebt darin, daB beidemal der Gegen- 
stand, um den sicb der Gefeierte A’erdient gemacbt bat, seinen alten Nanien verlieren soil 
und in scbmeicbleriscber Weise nacb dem neuen Wobltiiter benannt wird: in Milet sollen 
die Faustinatbermen nunmehr die Bader des Makarios beiBen, in Didyma soil die beilige 
Quelle nacb dem Prokonsul Festus umgenannt werden. 

Die Verfasser der Gedi elite baben in ihrer Ausdrucks weise sicbtlicb starke Anleiben 
bei den groBen Tragikern gemacbt, namentlich bei Ascbylos. Ich ixbersetze : 

»Dies ist das Wunder: Die Quelle, die einst als die des Pythios einporstrdmte in 
goldflieBendem NaB, hat auf sein Gebeifi, als der Barbaren Kriegsgott die von bitterem 
Durst gequalten Burger einscbloB, diese gerettet, indem sie diese Ader emporsandte. Jetzt 
aber ist sie die (Quelle) des Festus, des Beisassen der goldenen Dike. Denn er hat sie mit 
so viel glanzendem Schmuck umgeben und bringt dadureh des Gottes Gescbenk zu Ebren; 
die Burger aber erhiilt er durcb der Nympben Fluten, die Verbindung mit der delphiscben 
Kastalia nachbildend. Denn den Nympben ist die Wabrsagekunst lieb, durcb die den 
Propbeten der gbttliebe Geist gesetzt wird. 

Im Krieg bat einst Apollo seine vom Durst geplagten Burger gerettet, indem er die 
Quelle bier emporsandte. Festus, der zweimalige Konsul Asiens, hat im goldenen Frieden 
die Quelle fiir die Bewobner zu einer Zierde der Stadt gemacbt, indem er sie mit Bau- 
werk scbmiickte, kunstvoll anzuseben und fiir das Leben eine Heilung aller Plage. 

Icli l)in des Apollo Wasser, den Bewolmern bat micb zum Gescbenk gemacbt der 
Gott mit der goldenen Leier im skytbiscben Krieg, als er selbst, der Letoide, wlibrend 
Ares um den IVnipel tobte, seine Scbutzlinge rettete. Es versagte das einzige Wasser, 
und eine groBe Menscbenmenge war (vom Durst) geplagt. Feucbtigkeit sandte er empor 
und bewabrte sie vor Feindestod. Aus der Tiofe sandte der Herrscber diese dunkel scbim- 
mernde Quelle, micb, die Du siebst, und seitdem strOme icb. Aber als es mir nun iibel 
ging durcli des Alltags Last, da gewlibrte mir Festus, der bocbanselmlicbe, wieder zu 
stromen, und scbuf den Schmuck, den Du liier siebst, er, der aucb Prokonsul von ganz 
Asien ist. SproB der Leto und des Zeus, vergilt mir das dem beriibmten Manne, der 
micb wieder fur das Heiligtum erbielt, als icb versiegen wollte.« 

Reste einer sehr spilten Architektur, die wir im Mai 1913 beim Abbrucli der Kircbe 
im Adyton fanden, konnen vielleicbt auf den Bau des Prokonsuls Festus bezogen werden. 

Das bier erwalmte bistoriscbe Ereignis: die vergeblicbe Belagerung des Didymeions 
durcb ein »skytbiscbes« Barbarenbeer kann nur auf den groBen Goteneinfall vom Jab re 263 
bezogen werden, wlibrenddessen der Artemistempel von Epbesos durcb Brand zugrunde 
ging. Wie das Didyraeion, so lag bekanntlicb das Artemision auBerbalb der Stadt und 
wurde durcb die von der See kommenden Barbaren allem Anscbein nacb uberrasebt, ebe 
es in Verteidigungszustand gesetzt werden koiinte. Von einer Pliinderung der Stadte 
Ephesus und Milet dagegen boren Avir nicbts. Offenbar blieb den Milesiern genug Zeit, 
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sicli gegen eineii Uberfall zu sicliern. Es war wohl der Asiarcli Makarios, der die Ve.r- 
teidigung Milets geleitet hatte, weim die Erganzung in der dritten Zeile des milesischen Lob- 
gedichtesaufihn rich tig ist: MakA[p]ioc AHjiooN a[hpin AAesAweNoc] ANAPo<i!6Na)N (V.Bericht S. 264). 

Uber die Person des Prokonsuls Festus schreibt niir Hr. Prof. Ctroag: »Ich moclite 
glaiiben, dafi es kein anderer ist als der v. e. und Praetor urbanus Julius Festus, CIL 
VI 314, der oflenbar als Konsular unter den Hfiuptern des Senates in der Subskriptions- 
liste Not. d. scavi 1906, 430 = Bull. com. 35. 1907, i isff. genannt wird, die ieh (in deni 
Artikel lunius Tiberianus in der RE) der Zeit des Maxentius zuschrieb«'. 

Das Jahrhundert war voller Unruhe und TJnsicherheit. Schon im Jahre 269 erschienen 
die Goten wieder in Kleinasien, 275 drangen sie bis Kilikien vor. So kam es, dafi man 
sich nicht mehr getrante, den einmal zur Verteidigung hergericliteten Apollotempel wieder 
zu entfestigen. Da6 die von Siidrufiland kommenden Goten in unsereni Gedicht als Skytben 
bezeielmet werden, ist nicht nur poetische Lizenz, sondern ein ganz iiblicher Brauch zur 
Bezeichnung der Nordvolker bei den Geschichtschreibern wie Dexippos, Zosimos und 
Synkellos (vgl. Script, hist. Aug. Gallien 4,7 und 6, i, Bruno Rappaport, Die Einfiille der 
Goten in das roinische Reich bis auf Gonstantin, Leipzig 1899, S. 63). 

Auch in fruhchristlicher Zeit wurde die Vermauerung aus der Gotennotzeit beibehalten. 
Die Burg hieJ 3 to kactpon toy lepo? im Gegensatz zu dem zu Milet im Theater errichteten 
kActpon TfflN nAAATicoN. Einc kleine Pforte lag in der Mauer des mittleren Frontintercoluni- 
niuras, eine zweite bei der Nordost-Ante. Unheilvoll wurde es, daB man in dem mit 
Marmorkassetten gedeckten Pronao.s (Dodekastylos) Holzboden fur Wohnzwecke eingezogen 
hatte. Zu dem hellenistischen runden Brunnen vor der Ostfront wurde ein verdeekter, 
mit Erde besclivitteter Gang angelegt. Dieser Zustand des Didymeions ist gleichzeitig niit 
der grofien dreischiffigen Basilika im Adyton, zu deren Bau der Naiskos des Kanachos- 
bildes, wie oben gesagt, verwendet worden war. Die unfertige, noch heute aufrecht 
stehende Saule des Siidpterons, zu der ein Bruckensteig von der Cellawand aus fuhrte, 
erhielt einen Zinnenaufbau und diente als Auslugplatz. Auch das Dach des ganzen Prouaos 
muB mit Briistungs- und Zinnenmauern au.sgestattet gewesen sein und einen ahnlichen 
Anblick geboten haben wie heute noch einzelne Teile der Burg Ton Baalbek. 

2. In diesem Zu.stand brannte eines Tages das Holzwerk im Pronaos vollig aus, die 
Marmorkassettendecke mit ihren zahlreichen GStter-Reliefbiisten stiirzte herab, ebenso wurde 
der obere Teil der groBen Tiirwand dureh das Feuer zerstort. Auch jetzt behielt man 
die alte Vermauerung aus der Gotenzeit bei, aber an Stelle der zei'stbrten Wand ilber der 
grofien Pronaostur erbaute man eine dicke Mauer, ■ die das ganze Portal ausfullte und in 
der Mitte nur eine schmale kleine Pforte lieB. Damals wohl erhielt die Pforte in der 
Gotenmauer die Bauinschrift, GIG 8836 (s. 0. S. ii). Im Zusammenhang mit diesen Ande- 
rungen steht A-ermutlich die Verkleinerung der dreischiffigen Basilika im Adyton zn einer 
einschiffigen Kirche. 

3. Nun war also der Tempel schon recht verwiistet und entstellt. Der Himmel blickte 
in den der Decke beraubten Pronaos, dessen Kassettenblocke in fast formlosen Bruch- 
stuck en auf der Erde lag'en. Die zwQlf Saulen standen zwar noch, waren aber durch die 
Feuersbrunst stark angegriften, viele Stiicke lageu abgesplittert am Boden. In deraselben 


Dazu bemerkt allerdings H. Dessau; »Voii den 12 in dec Inschrilt Not. d. scavi a. a. 0 . genannten 
(ci ksnnbtiren) I ersonen wareii zw6i Konsuln ini J. 29 zwei im J. 295^ oiner ini J. 301; die vier ersten von 
diesen v'aren dann im Lauf des nilchsten Jalirzehnts auch Stadtpral'ekten in Roni. liber die iltirigen in der 
Liste genannten Personen laBt sich nichts mit Bestimmtbeit feststellen. Es ist also ,ja nicht gerade unmciglicb. 
aber durch nichts emjofohlen, nnzunelimen, daB der in der Liste genannte .liilius Festu.s identiscli sei mit dem 
4>HCT0C Alc rnAToc, Aciaoc ANe'r'TTATOc, del* sich bei den Goteiikampfen frfilierer Jabrzelinte aiisgezeichnet 
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Zustand waren die pberen Wandteile des Pronaos. Da warf ein Erdbeben aiicli die Pronaos- 
saulen um ; der ganze Raum wurde wegen der allzii hocb aufgebaiiften Trummermassen 
fur Festimgszwecke unbrauchbar. Daher wurde weit auSerhalb des Triiinmerberges voi- 
der Ostfront des Tempels eine bogenformige Zwingermauer gezogen, die sich in einer 
uns nicht bekannten Weise an die Tempelcella anschlofi und die den erwalinten uber- 
deckten Brunnen, eine Anzabl Wohnbauser und Begrabnisstatten einschloB (VII. Bericbt 
Taf. VII). 

4. Nacb dem Einbrucli der Seldscbuken im 14. Jalirhundert A'-erfiel das Kastell nebst 
der bei ihm entstandenen dorfartigen Ansiedelung. AI)er die Cellawande standen noeh 
aufrecht. So bat sie am 30. Januar 1446 noch Cyriacu.s Amn Ancona gesehen. 

5. Nach einem besonders gewaltigen Erdbeben im Jahre 1493, dem aucli die Cella- 
wande ziim Opfer gefallen waren, wurde nur nocli die kleine obenerwabnte, fiber alien 
Trfimmermassen liegende Kapelle gebant, bei welcher jener christliclie Einsiedler und seine 
Nacbfolger gehaust haben mdgen, von denen der Ort den Nainen (eic ton) F ^ponta erhalten 
bat (Haussoullier-Pontremoli, Didymes S. 16). 

So blieb der Tempel liegen, bis 1873 O. Rayet und A. Thomas, dann 1895 — 1896 
B. PIaussoullier und E. Pontremoli AufdeekungSA^ersuche machten, denen A'on 1 906 an die 
A'fillig durchgreifende Arbeit der Berliner Museen gefolgt ist. 

Ehre und Anselien dieses Instituts erfordern, dafi das Werk von ilim zuni AbscbluB 
gebracht werde, um so mehv, als es im Vergleich zu den bisher gebrachten Opfern nur nocli 
geringer Anstrengungen bedarf, um eine voile Ernte einzubringen. 
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Das Jalir 1923 brachte einen Erinneruugstag, der in weniger driickencler Zeitlage viel- 
leicht als ein Jubilanm liatte begangen warden konnen: der 10. Juni bedeutete die 
hundertste Wiederkehr des Tages, an dem Johann Peter Eckerniann zum ersten Male 
das Haus Goethes betrat. Nicht der Tag an sich ist bedeutsam, sondern die Reilie der 
ihm folgenden Monate und Jahre, so wie ein Geburtstag ja erst Bedeutung gewinnt durch 
den Inhalt des Lebens, das von ihm ausgeht. Der 10. Juni 1823 aber war gewisser- 
maBen ein Geburtstag; es ist der Ausgangspunkt einer neuen Lebensform fiir Goethe; 
die folgenden neun Jahre grenzen sich ab als eine in sich geschlossene Einheit, die der 
Nachwelt ein eigenes neues Goethebild bietet: das des gespraehsweise sich mitteilenden 
Weisen. Alle vorausgegangenen GesprachsauBerimgen Goethes, die uns iiberliefert sind, 
haben mehr oder weniger den Charakter des Zufalligeii und Gelegentlichen ; die von 
Eckermann aufgezeichneten Gesprache dagegen erwecken den Eindruck uberlegter Syste- 
matik und bewufiter Olfenbarung zum Zwecke der ITbei'mittlung an spatere Geschlechter. 
Sie erscheinen als Ausdruck jener klaren Selbstschau, die Goethes gesamte Altersperiode 
charakterisiert. Lassen wir diese Altersperiode auch wesentlich friiher einsetzen, mit der 
nach Schillers Tod beginnenden Riickwendung zur Vergangenheit, der Rechensehaft des 
sich selbst Historischwerdenden, der das Gesetz seines Werdens sucht, so bringt die letzte 
Lebensphase, deren Einsatz etwa mit dem resignierten Absehied der Marienbader Elegie 
zusammenfallt, nun eine Wendung nach vorwarts, zu einer Zukunft, der die Altersweis- 
heit mit Bedacht anvertraut wird. Als Sprachrohr dient der treue Gehilfe, den sich 
Goethe zum Vollstrecker seines Nachlasses erzog. Hatte »Dichtung und Wahrheit« das 
Werden des Dichters dargestellt, so iibermitteln Eckermanns Gesprache seine Person- 
lichkeit in ihrem unverganglichen Sein. 

Vom Juni 1923 bis zum Marz 1932 scheint dem Goethefreund nun die Gelegenheit 
zu einer fortgesetzten Zentennarfeier gegeben zu sein ; Tag fiir Tag offnet sich das Haus am 
Weimarer Frauenplan und ladt den Leser der Eckermannschen Gesprache zu Gaste; wir 
betreten die heiligen Raume an der Hand eines Fuhrers, der in jedem Winkel Beseheid 
weiB; wir sehen den Herrn des Hanses, bald in den vorderen Saleii reprasentierend im 
ordensgeschmuckten Staatskleid, bald im behaglichen Lehnstuhl des Hinterzimmers vor 
dem Arbeitstisch, auf dem die Wachslichter brennen; wir hSren seine Stimme, und das 
dazwischenliegende Jahrhundert vei’sinkt vor seiner lebendigen Gegenwart. 

I. Bisherig-e Beurteilung der Glaubwiirdigkeit. 

Die Treue der Aufzeichnungen Eckermanns scheint beglaubigt durch die sichersteii 
Zeugen, denen die Priifung der Glaubwiirdigkeit zustand. Der Kanzler v. Muller lieB 
seine eigenen vom Jahre 1808 — 1832 reichenden »Unterhaltungen« unverbffentlicht, nach- 
dem Eckermanns Werk erschienen war; solange er noch zuvorzukommen hoffte, wollte 
er in der Einleitung ihm alles Lob erteilen und sein eigenes Unternehmen nur als den 
Vorliiufer bezeichnen'; als er die ersten Teile gelesen hatte, lautete sein Urteil: »Herr 

* Vgl. Eckermanns Brief an seiiien Verleger Brockhans vom 3. April 1836 in Houbens Ausgabe, 8. Aufl. 
>S. 634. Am gleichen I’ag sclireibt Miiller in sein Tagebuch: »clen i. Theil von Eckei'inanns Gespraclien durch- 
laui'eu" (Ad. v. Schorn, Das naoliklassischc Weimar, Bd. i [Weimar 19 1 1], S. 359). 


1 * 
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Dr. Eckermarin hatte als mehrjahriger treuer Tiseli- und xirbeitsgenosse Goethe's iiicht 
iiur die heste Gelegeiiheit zii den Aufzeiclinungen seiner Gesprache, soiidern die kindliche 
Unbefangenheit, die klare Auffassungsgabe, mit welcher er den Reichthuin der Goethe- 
schen Mittheilungen in sich anfnahm — in ein reines durch System- und Parteisucht 
noch vollig ungetriibtes Gemiith — burgen uns auch dafur, dafi das mit moglichster Treue 
alsobald Niedergeschriebene unvermischt geblieben mit fremdartigen Zusiitzen und Vor- 
stellungsweisen. Hiitte dock seine Pietat fiir Goethe iiun am wenigsten jemals erlaubt, 
anmafilich zu deuteln und zu kliigeln, wo es ihm gerade als hochstes Verdienst erschien, 
Sinn und Worte des verehrten Meisters in voller Lauterkeit und Unschuld wiederzugeben ‘ ! « 
Nicht minder gunstig lautet das offentliche Urteil des zweiten dazu Berufenen, namlicli 
Riemers, der neben Muller und Eckermaim zum Herausgeber des Goethischen Nach- 
lasses bestellt war. Seine » Mittheilungen xiber Goethe « erschienen erst fiinf Jahre nach 
Eckermanns ersten beiden Banden; gegeniiber anderen inzwischen erschienenen Goethe- 
biichern, wie dem des zudringlichen Schwiitzers Falk oder dem Roman Bettinens, mit 
denen seharf ins Gericht gegangen wird, lafit er Eckermanns Gesprache als die einzigen 
authentischen Relationen gelten, die »wenn auch mit einiger Kunst geordnet — der- 
gleichen jede Redaction mit sich bringt — doch in Sinn und Ausdruck vollkominen wahr 
und zuverlassigo seien^. Der dritte Beurteiler, der Eckermanns Genauigkeit aus uninittel- 
barer Nahe hatte priifen kbnnen, war Friedrich Soret. Seine Besprechung in der »Bi- 
bliotheque universelle de Geneve « stellt das beste Zeugnis aus: »I1 ne saurait en resulter 
■aucuh soupcon sur I’authenticite on la verite des paroles que M. Eckermann met dans 
la bouche de Goethe; elle n’est pas douteuse pour ceux qui connaissent sa loyaute et 
sa candeur; il a pousse si loin le scrupule, qu’il ne s’est permis d’autres corrections 
sur le manuscrit original, ecrit d’ ordinaire le jour m^me ou la conversation avait eu 
lieu, que des corrections de style, et qu’il a conserve bien de details minutieux pour 
d’autres que pour lui, tant il a respecte la parole du maitre^«. 

Enthusiastischer noch war die Aufnahme im Goethehaus selbst. Ottilie von Goethe 
empfiehlt da,s Buch noch vor seinern Erscheinen einem englischen Freunde wegen seiner 
schmucklosen Wahrheit; »Ich hatte nicht fur moglich gehalten, dafi man so ohne alle 
Beimischung seiner eigenen Individualitat, horen, auffassen und niederschreiben kSnnte, 
wie Eckermann es gethan hat, in den Gesprachen mit meinem Schwiegervater, und nur 
in zwei oder drei Fallen hiitte ich fiir die, die ihn nicht persbnlich kannten, einen Nach- 
satz gewiinscht, im allgemeinen war uns als horte man seine Worte und Stimmek« Und 
eine damals durch Weimar kommende Englanderin, Mrs. Anna Jameson, erinnert sich, 
dafi einer der Enkel auf das Buch deutend ausrief: »Es ist der Grofipapa selbst. — Da 
lebt er! — da spricht er!*^" 

* Aiifzeichnung voiu 29. Marz 1836 (Deutsche Ruiidscliau Bd. 76 [1893], S. 75). Dec ScliluB lautet: 
»Wem es aber Ernst ist, iiber Goethe, vollig ins Klare zu komiuen, der schopfe aus der reinsten Urciiielle, 
aus Goethe selbst, wie er sich in seinen traulichen Unterhaltungen absichts- und arglos abspiegelt.« 

^ Mittheilungen iiber Goethe, Berlin 1841, Bd. i, S. XI. Das Urteil wiegt utn so schwerer, als die 
kritische Peinlichkeit des Philologen Riemer bekaunt ist. Kanzler v. Miiller schrieb arn 30. Mai 1838 in sein 
Tagebucb: >• Riemer kann aber nie i'ei’tig werden und scblagt kleine Nolizen und Irrtbiimer zu lioch an, z. B. 
die Felder gegen Cbronologische Ordnimg in dem Knebel’schen litei'ariscben NaeblaB (Adelh. v. Schorn I 362). 

^ Biblioiheque universelle. Nouvelle serie IV 92 (Juillet 1836). 

^ Vgl. den von Mutschmann, Modern Language Review VIII, Nr. 3 (July 1913) mitgeteilten Brief 
Gttiliens an A. Hayward vom 12. April 1836. 

‘ Anna Jameson, Winter Studies and Summer Rambles iii Canada. London 1838, I 173 f. Ebenda 
Ottiliens Worte iiber Eckermanns Bucli: »I would pledge myself beforebaud for its truth. The mind of 
Eckermann, at once unsullied and unruffled by all contact with the world, is so constituted, that he could 
not perceive or s()eak other than the truth, any more than a perfectly clear and smooth mirror could reflect 



.L)i(‘ Entstekuny drr Kvkermanmchm (h‘spruckr imd Hire (Hdnbwilrdiyk^it. 


Die so autoritativ verbiirgte Zuverlassigkeit der TJberlieferung ist auch von der zeit- 
geiiossischen Kritik^ nirgends in Zweifel gezogen worden, niid wenn sich einmal gering- 
schatzige Urteile finden wie das Heines, der Eckeruianns Groetliekult a.ns Laclierlicbe grenzen 
lafit, oder das Hebbels (»er konimt niir vor wie Adam, dem Gott der Herr seinen Haucb 
einblas’t«), so machen sie ilim elier die vollstihidige Preisgabe des eig<‘nen Selbst und deu 
Mangel ausgesprocliener Persbnlichkeit zum Vorwurf, als da.fi a.uch nur der leiseste Ver- 
dacht einer eigenmachtigen Willkur laut wiirde". 

Solange Goethes Briefe xind Tagebucher der ( )ftentlichkeit nodi nidit vorlagen, 
konnten seine so genau datierten Gespradie als Ersatz dienen und den Kredit des uii- 
inittelbarsten Bekenntnisses geniefien. Aber selbst seitdem die Briefe in direr Vollstan- 
digkeit erschlossen sind, pflegen die Gesprachsaufierungen als autlientische Lebenszeug- 
nisse mit ihnen auf gleiche Stufe gestellt zu werden. Und wenn eiii Schriftsteller unserer 
Tage, Hermann Bahr, Eckermanns Gesprilclie als das meistgelesene Budi Goethes be- 
zeichnet hat, so kommt darin zum Ausdruck, dafi Eckermanns Mittlerschaft als gar keiii 
trennendes, farbendes, dampfendes Element empfunden wird. Bahr hatte vielleicht rich- 
tiger von dem »meistzitierten Buche« gesprochen (denn nur das liefie sich erweisen und 
zugleich erklaren durch die Reichhaltigkeit der Themen und die leicht zitierbare Form), 
aber richtig bliebe dann immer, dafi die Gesprache mit Eckermann durchaus als authen- 
tische Worte Goethes zitiert zu werden pflegen; Ayt6c ^<t>A. Nur g-anz selten findet man 
die vorsichtigere Anfiihrung: » Eckermann liifit Goethe sagen.« Daran hat auch die 
Erkenntnis der mannigfachen Irrtumer, die nach und nach in den Eckermannschen Be- 
richten festgestellt wurden, wenig geandert; im allgemeinen bleibt man immer eher 
geneigt, eine Gedachtnistauschung des alten Goethe anzunehmen als eine falsche tJber- 
lieferung. 

Ohne ein vollstandiges Verzeichnis der Zweifel und Anstande zu geben, das aus den 
verschiedenen kommentierten Ausgaben zusammenzustellen ware“, mbchte ich wenigstens 
die Art dieser Irrtumer durch einige Beispiele veranschaulicheii. Zuerst stiefi die Faust- 
forschung auf die Unmoglichkeit, die Chronologic Eckermanns mit der Entstehungsge- 


a false or a distorted image. « In jene Zeit fallt ein undatierter Brief Eckermanns an Ottilie, der folgenden 
8atz enthalt: »Es sind heute abermals einige Aiishangebogen von Brockhaiis eingegangen, die vielleicht Mrs. 
Jameson einige Unterhaltung gewahren. Auch lege ich eine Abschrift meines Contractes mit Brockhaus bey« 
(ungedriickt im Goethe-Schiller-Archiv). Der Vertrag mit Brockhaus war im Dezeinber 1835 abgeschlosseii; die 
Drucklegiing des ersten Teiles wurde Ende Marz 1836 beendet fHoubens Ausg. S. 633). 

^ Die Zusaminenstellang in Goedekes GrundriB-^ IV 2, S. 501 ist so wenig vollstiindig als Houbens tJber- 
blick in seiner Ausgabe S. 636 f. Die Verfa,sser einiger Berliner Kritiken nennt Varrihagen in seinem Brief 
an Eckermann voin 18. Juni 1836: «Mit nnserii Berliner Anzeigen werden Sie zufrieden sein. Fur die Jahr- 
biicher wird WeiBe Gates lieferu: der Aiifsatz in der Staatszeitung ist vnn Dr. Grnppe, der dort oft, und 
nicht immer so gut, sich vernehmen liiBt; in der literarischen Zeitung hat Dr. Mnndt gesprochen, irii Gesell- 
schafter ein Herr Bernstein, der sich Hebenstein nennt, and ein wackerer junger Mann ist ; in dem Konver- 
sationsblatte ist ein Auszug von Dr. Marggrad*. Alles das wirkt giinstig zasammen. Was ich liefern konnte, 
babe ich dem Dr. Laabe fiir seine Mitternachtzeituug gegeben, wo schon abgedruckt steht.« — Aas der 
Rebensteinschen Besprechung im »Geselkschaftcr« (1836 Nr. 90 — 97) seien folgende Satze zitiert: »So wie wir 
von dem geringsten Segment der voUendetsteu Gestalt, der Kugel, den ganzen Umfang derselben mit alien 
Dimensionen construiren konnen, so auch rnit der kleiiisten AnSerung Goethe's. Deshalb giebt es keiaen 
^Menschen, dessen mundliche AuBerungen solcheu Wertli erhalten, dean nur bei Goethe ist kein Wort aus 
ephemerer Stimmung, aus augeriblieklicher Laune eiitsprungen, das nur eine momentane Wahrheit erhalt: 
sundern Alles, jedes einzelne Wort legt sich gleichsam ein Feiseii zu dem Fundament, auf dem wir seinen 
C'harakter aufbauen, « 

- Heine, Romaritische Schule. Walzels Ausgabe VH, 55. — Hebbel an Klise Lensing 13. September 1837. 

Schon Diintzer beginnt 1885 in der 6. Brockhausschen Auflage mit bericbtigenden Aninerkungcn ; seit- 
dein Geiger (1902), Deibel (1908), Houben (1909) und Castle (1916) mit zunehmender Beriicksichtigung von 
Goethes Tagebuchern. die erst von Castle durchgehend verwertet wurden. 
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scliidite des zwciten Teiles iii Ubereiustiininung’ zu briiigeii'. LilSt Eckermann am 15. Ja- 
uuar 1827 uber Fausts Rede an die Proserpina sprechen, durcli die sie zur Herausgabe 
Ilelenas bewegt werden soli, so widerspriclit der vier Wochen vorlier zu Papier ge- 
braclite Plan, in dem diese liinreifiende Rede der Manto zufallt. Sagt Goethe bei Ecker- 
mann am ii.Marz 1828, er arbeite jetzt in den Mhen Morgenstunden am zweiten Terl 
des "Fausts so reden die Tagebueher gerade in dieser Zeit von Beschaftigung mit "Kunst 
un<l Altertum«. Wenn Goethe naeli dem 30. November 1830 sein ganzes Interesse dem 
vierten Akt zugewandt haben soli, so widerspricht die Tatsache, dai 3 er zuinichst die 
Klassische Walpurgisnacht abschlietlen muBte. Am 4. Januar 1831 schreibt er noch an 
Zelter: »in wiefern mir die Gotter zum vierten Acte helfen, steht dahin«; am Ta.ge danach 
will der Kanzler v. Muller gehbrt haben, der vierte Akt miisse noch gemacht werden, 
und am ii. Februar liiBt sich Eckermann selbst von Goethe erzahlen, er habe jetzt den 
vierten Akt angefangen. Er libergeht also in seinen Aufzeiehnungen naeh dem 30. No- 
vember vollstandig, daS Goethe ihn an mehreren Tagen des Dezember (nach den Tage- 
bhehern am 12.; 13., 14., 15. und 16. Dezember 1830) mit der Klassischen Walpurgis- 
nacht, also dem eben entstandenen zweiten Akt, bekannt gemacht liat. 

Das sind chronologische Unstimmigkeiten, die durch eine von Eckermann selbst zu- 
gestandene Lilckenhaftigkeit seiner Aufzeiehnungen oder durch Annahme von Datierungs- 
fehlern erklart werden konnen. Mit falscher Datierung zum mind^sten muJa auch ange- 
sichts offenbarer Anachronismen gerechnet werden. Wenn z. B. Eckermann am 2. Januar 
1824 (im dritten Teil der Gesprache) die schriftliche Aufzeichmmg iiber die Unterredung 
mit Napoleon beriihrt, die der Kanzler v. Muller erst am 14. Februar desselben Jahres 
veranlafit haben will; oder wenn Goethe bei Eckermann am 6. Mai 1827 sein Gedicht 
» Vermachtnis <i zitiert, das nachweislieh erst 1829 entstanden ist‘^, oder wenn er am 
26'. September 1827 von der ehemaligen Herzogin von Gotha als der Mutter des jetzt 
regierenden Herrn spricht, wahrend die Gothaische Linie der Ernestiner bereits 1825 im 
Mannesstamm erloschen war. 

Bedenklicher ist es, wenn der Inhalt eines Ges])rachs tatsachlich als falsch nachzu- 
weisen ist, wie Max Wundt ^ fiir die Aufzeiehnungen vom 15. Mai 1831 uberzeugend 
daxgetan hat. Eckermanns Darstellung, wonacli »Makariens Archiv« nur aus Manuskript- 
not dem dritten Buch der Wanderjahre als Fiillsel beigegeben worden sei, kann vor der 
Tatsache, dafi solches Kollektaneenheft bereits im Schema des Jahres 1828 vorgesehen 
war, nicht standhalten. 

Derartige Tatsachenentstellung ist besonders hautig bei den Aufierungen iiber Schiller, 
die Goethe in den Mund gelegt werden. Wie wenig Eckermann selbst, der seit Beginn 
seines Goethekultes Schiller entfremdet war^, mit dessen Leben vertraut gewesen ist, 
zeigt die leichtfertige Art, in der er (3i.Marz 1831) Heinrich Meyers Erinnerung an 
dessen erstes Zusammentreflfen mit Scluller wiedergibt: es soil kurz nach Schillers Rtick- 

' Diintzer, Zur Goetheforschung 1891, S. 274. — Pniower, Goethes Faust. Zeugnisse und Exkurse zu 
.seiner 1809, S. 142 und 241. — Hertz, Euphorion XX, S. 584. — Dagegeu bleibt Graef 

aat’ die .'i i\ --'o':' Eckermanns eingeschworen; vgl. Goethe iiber seine Diehtnngen IV, S. 304 

A. I, 305 A. 2, 325 A. 2, 380 A. I, 529 A. 3. Dazu Grenzboten 66, r S. r6f. , 

Vgl. das Gespraeh vom 12. Februar 1829. Dazu .lub.-Ausg. 2, 352. — Dafi 1827 das » Vermachtni.s 
nltpersischen Glaubens« (1815) gemeint war, ist kauni anzunehmen. 

■' Goethe.s Wilhelm Meister und die Entwickhmg des modenien Lebensideals. Berlin und Leipzig 1913, 
8- 345 uod 493ff- — Vgh auch Germ.-Roman. Monatschr. VII, S. 177 — 184 und Castles Ausgabe Bd. 3, S. 154. 

Vgl. seine Einleitmig, Hoiibens Ausgabe, S. 20. Dazu lieifit es in einem friiberen Eiitwurf der Lebens- 
guschichte, der sich iti Eckermanns NachlaB findet: »ich gehe wieder aul’ Schiller zuriick, allein er will mir 
iiiclit niehr gefallen, ja ich iiberwerfe mich mit ihm. Idi babe 'mit Unver.stancBgcn, obgleicli Studirten, hier- 
iilicr v'iel zu kiinipfeu.* V^gl. auch Tewe.s .S. 236. 
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kelir aus Scliwabeii und vor Beendigung des Don Carlos (!) gewesen sein‘. Bei dieser 
G-elegenheit soli Goethe gedacht liaben. Schiller werde keine 14 Tage mehr leben. Eine 
ahnliche Aufierung ist ihm schon im Gespriich vom 20. Dezember 1829 in den Mund 
gelegt. Danaeh will er bei der ersten Begegnung Schiller keine vier Wochen Leb- 
zeit mehr zugetraut haben. Den Eindruck des unmittelbaren Todeskandidaten kann aber 
Goethe weder beim ersten Zusammenti-effen im September 1788 noch bei dem Jenaer 
Besuch mit Meyer im November 1794 gehabt haben; vielmehr durfte sich die Aufierung 
auf Schillers Zustand im Jahre 1791 beziehen. Goethe selbst wird dariiber kaum eine 
falsche Angabe gemacht haben, denn seit der Bearbeitung und Herausgabe seines Brief~ 
wechsels mit Schiller standen jene Daten wieder vor neu aufgefrischter und lebendigster 
Erinnerung. Es ist deshalb auch wenig wahrscheinlich, dafi er eine so iibertriebene und 
durch die Zeugnisse des Briefwechsels widerlegbare Aufierung getan babe wie im Ge- 
sprSch vom 23. Marz 1829, wonach er sich beim » Wilhelm Meister« der Kritik Schillers 
kaum habe erwehren kdnnen. Unrich tig ist aueh, dafi Schiller von » Hermann und Do- 
rothea* keine Silbe erfahren hiitte, ehe die Dichtung abgeschlossen war (14. November 
1823); hier kann hochstens eine Verwechslung mit der »Naturlichen Tochter* vorliegen". 
Auch die Aufierung vom 4. Februar 1829 uber eine einaktige ProsatragSdie, von der 
Schiller nach Goethes Plan bereits eine Szene geschrieben hatte, rnufi auf einem Mifi- 
verstandnis beruhen; von gemeinsamen dramatischen Arbeiten ist weder in Goethes nocb 
in Schillers Nachlafi etwas erhalten; allenfalls kame Schillers Plan eines »Lustspiels im 
Geschmack von Goethes Biirgergeneral* in Betracht, das Goethe kurz vorher (16. Dezem- 
ber 1828)^, als er von seinem Lustspiel sprach, erwahnt haben konnte. Zu berichtigen 
ist aueh die Aufierung vom 12. Mai 1825, aus der man schliefien miifite, dafi Schiller 
Calderon nicht kennengelernt habe und dadurch vor einem Irrweg bewahrt geblieben 
sei^. Endlich die falschen Angaben vom 18. Januar 1827 iiber ein vom Herzog Karl August 
Schiller bestimmtes Gehalt von jahrlich tausend Talern", iiber die Notwendigkeit, urn 
seiner Existenz willen jahrlich zwei Stiicke zu schreiben, iiber seine gewaltsame Produk- 
tionssteigerung durch Likorgenufi”! Wenn das alles als unrichtig erwiesen ist, so darf 
man vielleicht auch zu Schillers beriichtigter Vorliebe fur faule Apfel (7. Oktober 1827), 
iiber die sonst nirgends etwas bezeugt ist, ein Fragezeichen machen. 

^ Die BegegtiUHg faiul woJil am 2. November 1794 statt. \"gl. SchiJleiks Briele an Doetbe vohj 28- Okto- 
ber 1794 und an Korner 7. November 1794 (flonas IV, 8,50. 54) sowie Goethes Briei* an Schiller vom 
I. November (W. A. IV lo, S. 206) und Holderlins Brief an Neuffer (Scliiiiers rcrsdnlichkeit 3, 27). Ecker- 
mann beruhrt sich mit dem Rat Griiner, dessen Aufzeichnungen fiber das Gesprilch vom 19. August 1822 in- 
dessen erst 1853 gedruckt wurden und in der Zwischenzeit walirscheinlich eine Eiiiwirkung von seiten der 
1836 verdlfentlicliten Eckermannsriien Gespniche erfahren liatteii (Biedcrrnarui ^ 2, S, 599). 

- Walzel, Goethe-Jahrbuch 27 (1906), S. 170. — Hesse, Zum Goetlie-Schillerschen-Bri(3fwcchsel, Progr. 
d. Neustildt. Realg3unn., Dresden, 1886 S. 6f. 

® Warum ('astle (Bd. i, S* 238) dafiir das Datum JVlittwoch 3. Dezember 1828 aiKsetzt, Lst mir imerfind- 
lich, Vgh Boxberger, Archiv f. Jdtcraturges(di. to, 127. 

^ Schiller korrespondiert iiber (kilderon mit Korner iin Oktober 1803 (tlonas 7, 88): Goethe rrvvrilint 
ihn Schiller gegeniiber am 25. Jadinar 1804. Gries erinnert >sich in einem Bidef an Abeken vom 2. Februar 
1821, wie ihn Schiller 1803 nach Krscheinen des ersten Bandes von vSchlegels »Spaiuscheia Theatera entgegeii- 
karn mit den Worten: >JIaben Sie den Caideron stdiou gelesenf Mit dem ist mir eine neiie Welt aiifgcgangem « 
An Rist berichtet er 1815 von einer Auherung Goethes: wenn er und Rcbilier den Galderon friiher gekannt 
batten, so wurden sie in ihren 8tuckcn ruanche Felder vermieden liabeiu {Aus d. Leben v. doh. Dietr. Gries 

5. 1 12.) Schwab Jegt in seiner SchiUerbiograjdiie S. 717 diese AiiBening falscblich Schiller in den Mund. 

Vgl. die Riclitigstellung bei Castle Bd, 3 S. no. DaB Kckermann von der Karl Augusts iiber- 
triebene Vorstellungen hatte, beweist sein Briefweclisel luit dem Erbprinzen Karl Alexander, in dem auch von 
den angeblichen Tausend-Taler-Pensionen die Rede ist. Vgl. Jahrhuch d. Samndung Kijipenherg Bd. 2 S. 33, 41. 

‘‘ Dieser »so oft gehorten Sage« widerspricht Schillers Jugendfreund F. W. v. Hovcu in seiner Seihst- 
biographie (S. 126), die wohl schon vor Erscheinen von Eckennanns Gespriichen entstanden ist, (Hoven starb 

6. Februar 1838). 
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Die Zalil der Bericlitigungeii und Bedenlcen wSre noch wescntlicli zu vei'meliren, 
aber selbst verhundertfacht gabe sie kein Reclit, Eckermanns Goetliegespracbe in. Bauscb 
und Bogen als unzuverlassig zu verwerfen. Denn das Zweifelbafte wird aufgewogen durch 
das erdriickende Gewicht anderer Stellen, deren uberzeugende Echtheit durch tiberein- 
stimmende Zeugnisse anderer Gespraehteilnehmer, vor allem Goethes selbst, in glanzender 
Weise bestatigt wird. 

II. Verhaltnis der Gespriiche zu Goethes Tag-ebiichern. 

Soli die Zuverlassigkeit der Eckermannschen Gesprachsaufzeiclmungen kritiscb ge- 
jjriift werden, so darf die TJntersuelmng niclit, wie es in den bisherigen Kommentaren 
geschali, bei der Richtigstellung von Einzellieiten stebenbleiben. Die beobachtete Un- 
gleichwertigkeit fordert vielmehr eine Erklarung, die nur aus der inneren und auBeren 
Entstebungsgescbichte .der Gespracbe, aus der Einsicbt in die von Eckermann mit der Auf- 
zeicbnung verfolgten Zwecke und aus der Veranschaulicliung der von ibm angewandten 
Arbeitsweise sich ergeben kann. Es fehlt nicbt an Hilfsmitteln fur die Erhellung dieses 
Sacbverbaltes. Als reichstes Material stand mir, dank der Giite meines Freundes Prof. 
Dr. Anton Kipp enb erg in Leipzig, der in seinem Besitz befindliche Nacblafi Eckermanns^ 
zur Verfugung, in dem freilicli die wicbtigsten Grundlagen der Untersucimng, namlicli die 
Tagebiicber und unmittelbaren Niederschriften von Gesprachinhalten (bis auf einen spater 
zu erwahnenden Bogen; vgl. S. 55f.), nicbt mehr vorhanden sind. Gelegentliche unmittel- 
bare Berichte fiber Unterhaltungen mit Goethe, die zur Prfifung und Erganzung der gedruck- 
ten Gesprfiche herangezogen werden mfissen, linden sich dagegen in Eckermanns Briefen, 
von denen mir eine Reiiie noch ungedruckter Stficke zuganglich war". Weiter konnen 
Eckermanns Gespracbe gelegentlich mit den Aufzeiehnungen gleichzeitiger Besucher, die an 
derselben Unterhaltung teilnahmen, verglichen werden. Vor allem aber sind Goethes 
Briefe und Tagebficher ein Vergleichsmaterial -von der grfiiSten Bedeutung, das bisher wohl 
zur Kommentierung und gelegentlichen Richtigstellung herangezogen, aber noch niemals 
fur eine konsequente Prfifung der Eckermannschen Zuverlassigkeit ausgebeutet wurde. 

Als fibersichtliche Grmidlage einer solchen Verwertung mochte ich zunachst das 
Zahlenverhaltnis zwischen den von Goethe erwahnten Besuchen Eckermanns und den von 
Eckermann aufgezeichneten Gesprachen durch eine tabellarische Gegenfiberstellung veran- 
schauliehen. Von den funf Reihen der folgenden Aufstellung summiert sich die erste 
aus der zweiten und dritten, namlich aus den in Goethes Tagebuch erwahnten Besuchen, 


^ Teilweise veroHentlicht von dem friiheren Besitzer Friedrich Tevves in «eiaem Buck »Aus Goethes 
Lebenskreise« Bd. i, Berlin 1905. Der wiehtigste und aiifschhiBreichste Bestandteil, der Briefwechsel mit der 
Braut Johanna Bertram, ist darin nur IfH'kenhaft mitgeteilt. Die volJ>standige Bestandaufnahme des Nadilasses 
belindet sich in dem ausgezeichnet bearheiteten Katalog der SammUing Kippenberg, Leipzig 1913, Nr. 38. 45. 
67. 68, 96. roo6. 1007. T017. 1402. 2663. 2676. 2759 — 2886. 3050, 3108. 3207. 3242. 3293. 3905. 

^ Die gedruckten Briefe sind in Goedekes GrundriB 3 IV 2, S. 504^ verzeicbnet Dnzii kominen nocii 
die im 2. und 4. Jahrbuch der Sammhing Kippenberg von mir herausgegebenen Briefe an den KrbgroBherzog 
Kari Alexander und an Auguste Kladzig. An ungedrackteiu Material konnte ich im Weimarer Goethe-Schiller- 
Archiv 25 Briete an Goetiie einsehen, noch ehe sie von Castle fiir seine Ausgabe verw'ertet warden; ferner 23 Briefe 
an den Kanzler v. Miiller, 41 Briefe an Ottilie v. Goethe. Im Archiv der Cottaschen Buchhandlung 10 Briele 
an Cotta, zu denen noch i in der Miincliencr Staatsbibliothek kommt. Die Berliner Staatsbibliothek besitzt 
die Briefe an Varnhagen, ferner einzelne Briefe an Bettina v. Arnim, Gruppe, Heinrichshofen, Kriiuter und 
Trapp. Die 8 Antwortbirefe Varnhagens, von denen 4 durch Al. Meyer-Oohn als Privatdruck zu Erich Schmidts 
50. Geburtstag mitgeteilt wuz'den, konnte ich in einer amerikanischen Bibliothek benutzen. Ausziige aus den 
Briefen an die Erzherzogin Maria Paulowna vencnittelte mir Prof. Julius Wahle. Das Leipziger Antiquariat 
Alfred Lorenz stellte mir einen Brief an Ivrauter zur Verfugung; die Verlagsbuchhandlung Hoffmann & Campe 
2 Briefe an Hofrat Marshall. Allen, die in eine vor mehr als einem Jahrzehnt begoimenen Arl)eiten durch 
ihre Gefiilligkeit unterstiitzten, sei auch an dieser Stelle herzlich gedankt. 
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die Eckermann unerwahrit lafit, und deneii, die er erwahute; die letzte sumuiiert sicli 
aus Reihe 3 und 4, namlich den von Eckermann aufgezeiclineten Gesprachen, deren Datum 
durch Goethes Tagebuch bestktigt wurde und denen, dje dieser Bestatigung entbeliren, 

FhiUmt. AM. am. 2ir. 2. 
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Die inittelste , dritte Reiiie umfafcit also die Despraehe, bei denen (Toethes und Ecker- 
tnaiins Aufzeiclmungeii vvenigstens im Datum uJiereinstimmen; auf sie fallt schou durcli 
dieses iiuScre ZusaniinentrefPen der Sehein liolierer Zuverlassigkeit. Die in Kdammern ge- 
setzten Zifiern bedeuten Gesprache des dritten Teiles, der 1 2 Jalire nacli dem ersten er- 
schien; die eingeklamraerte Zahl ist in der vorausgehenden mit enthalten. 

Die Tabelle ist niclit rein mechaniscli zusammengestellt. In der 3. bis 5. Reihe siud 
alle die Daten, an denen Eckermann nur Gespraclic mit anderen iiber Goethe oder eigene 
Betrachtungen iiber Goethesche Werke, Theatereindrucke, Blatter aus seinem Tagebuch 
mitteilt, also nicht fiber personliches Zusammensein mit Goethe berichtet, vveggelassen, 
2. B. 12., 13., 15., 17. November 1823, 9. Oktober 1828, 24. April bis 6. November 1 830, 
15. und 3t.Marz 1831. In der i. Reihe ist jede Erwahnung eines Eckermannschen Be- 
suches in Goethes Tagebuch gezahlt, und wenn zweimaliger Besuch am selben Tage auf- 
gezeichnet ist, so ist doppelt gerechnet (z, B. 15. November 1823); aber Erwahnungen, 
die blo6 Sendungen von und an Eckermann oder Beschaftigung mit seinen Schriften be- 
trefien, sind beiseite geblieben, z. B. 2. August, 27. September, 18. Oktober, 21., 22. No- 
vember, 6. Dezember 1823. Ha.t Goethe »GroBe Gesellschaft® aufgezeichnet, ohne Ecker- 
mann als Teilnehmer zu nennen, so ist das Datum gleichwohl in Reihe i mitgezahlt, falls 
es aueh in Reihe 3 vorkoinmt, also wenn Eckermann selbst diese Gesellschaft beschreibt^. 
So ist z. B. auch Goethes Tagebucheinzeichnung vom 17. September 1823 mitgezahlt: »Die 
meisten Untergeordneten zum Abschied«. Obwohl Goethes Tagebuch sehr gewissenhaft 
gefiihrt ist, bleibt es durchaus moglich, daB Eckermanns Anwesenheit auch sonst gelegent- 
lich nicht erwahnt wird, wenn sie selbstverstandlich ist, z. B. in Perioden, wo er tag- 
licher Mittagsgast war. Bei dieser Annalime miiBten die Ziffern in der 1. Reihe als zu 
niedrig gelten, und es ware eine gelegentliche Verschiebung zwischen Reihe 3 und 4 mog- 
lich, insofern als unbestlltigt angesehene Gesprache deshalb doch nicht als falsch datiert 
oder unecht betrachtet werden diirften". Aber das Verhaltnis von Reihe i und 2 wiirde 
dadurch keiue wesentliche Veranderung erfahren, und ihre Endzahlen 938:754 erheben 
es zur Tatsache, daB Eckermann ungefahr 80 Prozent seiner Besuche bei Goethe nicht ver- 
zeichnet hat. Er gab also keineswegs, wie mancher Leser nach der auBern Form der » Ge- 
sprache « annehmen konnte, ein vollstiindiges Tagebuch seines Verkehrs mit Goethe. Ent- 
weder wollte er gar kein Tagebuch geben, auch wenn er, wie der Kanzler v. Muller, 
eigene Tagebuchaufzeichnungen als Grundlage der Ausarbeitung zu benutzen hatte, oder 
er konnte es nicht geben, weil die vollstandigen Aufzeichnungen ihm fehlten. 


^ Ebeuso wenn seine Anwesenheit anderweitig bezeugt ist. Z. B. berichtet er Auguste Kladzig am 
24. Dezember daB er am Abend vorlier Devrient bei Groethe gesehen und gehort babe. Goethes Tage- 
buch sagt » Abends klei'ne Gesellschaft «, ohne Eckermann zu nennen; in den «Gesprachen« bleibt der Abend 
uncrvvahnt. — Alinlich am 28. August 1827. Goethes Tagebuch verzeichnet bloB »Grluckwuuschende« ; Ecker- 
mann schi‘eibt am 5. September an seine Brant: >>ich fehlte nicht «. In den »Gesprachen« ist die Geburtstags- 
feier, bei der der Konig von Bayern Goethe das GroBkreuzl des Ordens der Bayrischen Krone iiberreichte, 
nicht beschrieben. — Am 14. Oktober 1823 bezeichnet Goethe seine Teegesellschaft nur durch » Abends bis 1 1 Ubra; 
Eckermanns Anwesenheit ist nicht allein durch seinen Bericht, sondern auch durch Soret (Castles Ausgabe 
2, 27) bezeugt 

^ Zweifelbaft scheint der 20. Juni 1827. Goethe scbreibt »Mittag zu vieren« und nennt Eckermann nicht. 
Eckermann dagegen beginnt: »Der Familien-Tisch zu filnf Couverts stand gedeckt«. Der Kanzler v. Muller 
gibt ihm recht: «Icb traf ihn mit seinen Kindern und Enkeln, auch Eckermann, noch bei Tische«. Auch 
inacht der Umstand, daB Goethe von dem tags zuvor abgereisten Grafen Sternberg zu sprechen beginnt, ohne 
daB bei fniherer Gelegenheit von ihm die Rede war, den Eindruck unmittelbarer Aufzeichnnng. Trotzdem 
muBte konsequenterweise das Gesprarh hier als unbestatigt gezahlt werden, Ahnlich verhalt es sieh mit Ecker- 
mauns Anwesenheit am 10. November 1823, die durcJi seinen Brief an Stieglitz (Tewes S. I3if.) bestatigt wird; 
doch ste.ht der briefliche Bericlit («Ich war eben bei Goethe«) zu der Gesprachsmitteilung (»Diesen Abend 
vor dem Theater«) in Widerspruch. 
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Vieles hat er gewifi init Absicht weggelasseii, z. B. ahi; l)Io6 gesehaftlichen Besuclie, 
die nichts Aveiter als Berichterstattung iiber den Stand der vou ilnn (iberiiommenea I'e- 
daktionellen Arbeiten darstellteu. Das ist, wie man aus (loetlies Tagebudi sieht, namenl- 
lich in der ersten Zeit der Fall gewesen; z. B.: 


12. Dezember 1823 

5. Januar 1824 

28. Januar 

6. Marz 
26. Marz 


Eckermann ; iiber verschiedenes die neue Ausgabe betreffend. Icli gab ihm den Divan init. 
Spaziereii gefabren mit Eckermann. Vorseyendes besprocben. Hatte derselbe den Divan 
gebracht. Nahni den Anfang Paralipomena mit. 

Eckermann wegen dem ersten Bogen des neuen Stiickes Kunst und Alterthum. 
Eckermann die Abtheilung der lyriscben Gedicbte bringend. Der 2. Aushangebogen. 

Dr. Eckermann die geordneten Gedicbte bringend. 


Ks ist auch denkbar, dafi manclie Gespraclisinlialte a, us personliclier Rucksicbtnahme 
iibergangen warden, so wie andere aus Gefalligkeit gegen darin erwahnte Pers5nlichkeiten 
besoiidere Hervorhebung fanden. Wenn Goethe sich z, B. ziemlich liaufig iiber Ecker- 
manns Unterricht und Umgang mit den bei Professor Melos wohnenden jungen Englanderii 
bericliten lieB, so schlossen sich Unterhaltungen iiber die Nationaleigensehaften des eng- 
lischen Volkes an, und dabei k 5 nnte manches ofFene Wort gesprochen worden sein (vgl. 
Goethes Tagebuch vom 10. April 1825: « Leidenscliaftliche Unterhaltung iiber Art und 
Unart der Englander^), das Eckermann spater im Hinblick auf seine englischeii Beziehungen 
und die geplante englische Ausgabe nicht wiedergeben wollte. 

Aber vieles ist verlorengegangen, ohne dafi fiir die Weglassung ein Grand zu er- 
kennen ware. Goethe selbst nahm, nachdem er den Plan der »Gesprache« gebilligt hatte, 
die Unterhaltungen sehr ernst und hat gelegentlich das Privatissimiini eigens vorbereitet 
(Tagebuch vom 18. Februar 1827: »Ich bereitete Einiges fur Eck., die prismatischen 7 er- 
suche betreffend«)- Wie wichtig ihm die besprochenen Gegenstande waren, kommt in der 
verliMtnismafiigen Ausfiihrlichkeit mancher Tagebuchnotizen zum Ausdriick, deren Stich- 
worte ihm selbst die Wiederherstellung der Gedankengange ermogliclien sollten: 

29. Oktober 1825 Mittag Eckermann. Uber Tropus, Metapher, GleichniB, Fabel, Symbol, Allegorie pp. 

15, November 1826 Doktor Eckennann blieb nacb Tische und wurde Bedeutendes gesprochen. Er hatte das 

Trauerspiel Alexander geiesen und nachber die alten Gescbichtscbreiber. Dies gab zu 
wuiidersamen Betracbtungen iiber Stoff, Gebalt, Form und Beiiandlung AnlaB. 

6, Juni 1827 Mittag Dr. Eckermann. GesprSch iiber Bezug der deutschen zu andern Nationen. von 

welchen man sich immer eine falscbe Vorstellung rnacht. 

7. Juni 1829 Mittags Dr. Eckermann. Gesprach iiber vielfache Beschaftigungfui und Lektiiren. welcbe 

slimintlich zur menscblicben wahren Bildung nichts bejtragen. 

16. Oktober 1831 Mittag Dr. E(‘kermann. Manches Gate besprocben, besonders die gliicklicheii Aiigenblicke, 

wenn uns ein fruchtbares Gewahrwerden deiitlich wird und wir nun unter dessen Leitung 
fortbeobachteii und uns bilden. Altdeutscbe Kupfer betrachtet, besoiidei’s don ktistlichen 
Abdruck vom Hinscheidcn der Maria durch Martin Scbdii. 


Unter keiuem dieser Daten hat Eckermann ein Gesprach uberliefert. Die behaiidelten 
Gegenstande werden allerdings auch bei anderen Gelegenheiten beriilii’t; so der Tropus 
am 20. Juni 1831, das Verhaltnis der Dichtung zur Geschichtschreibung am ii. Juni 
1825, am 31. Januar und 23. Juli 1827, die Beziehung der deutschen zu den anderen 
Nationen am 10. Januar 1825 und am 31. Januar 1827, die Lekture ohne Bildungswert am 
9. MSrz 1831 und das Gliick des fruchtbaren Augenblicks am 29. Oktober 1823 und am 
7. April 1829; aber immer ist Zusammenhang und Gang des Gesprachs so ganz anders, 
daB man weder Zusammenziehung mehrerer Aufzeichnungen unter einem Datum nocli 
Datierungsfehler annehmen kann. Die von Goethe selbst als besonders bedeuteud betrach- 
teten Gespr§.che sind ausgefallen, offenbar ans keiuem andern Grunde, als weil Eckermann 
iiberhaupt keine Aufzeichnungen daruber gemacht hatte. Nach dem Ei’scheinen der ersten 
beiden Bande gibt er selbst in einem Brief an Varnhagen (vom 14. Juni 1836; Houben 
S. 688) diese Luckenhaftigkeit seines Materials zu: "es vergingen oft gnnze halhe Jahre, 
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WO ich keine Zeile niederschrieb, wodurch deiiii manches kostbare Wort in die leeren 
Liifte gegangen isto. 

Die obenstehende Tabelle laBt deutlieli erkennen, wo die Periodeii der Nachlassig- 
keit liegen oder »wo die Gestirne ungiinstig staHden«, wie es in Eekermanns Vorrede 
eupbeinistisch heifit; im September uiid Oktober 1824 sind uberhaupt keine (Tesjnache 
liberliefert wordea; aiif das ganze zweite Halbjabr 1825 kommen iiur 2 Aufzeichrmngen, 
von denen eiue uubestatigten Datums ist; das Vierteljahr von August bis Oktober 1826 
ist ganz obne. Gesprachsaufzeichnung : fur das Jalir vom (tktober 1827 bis September 
1828 geb('n die ersten beiden Bande nur 2 Gespraehe, und erst im dritten Bande wurden 
6 weitere in die Lueke eingefiigt; iu die Zeit von Mai bis November 1829 fallt wieder 
nur ein Gespriicli, und die ganze zweite Hiilfte des Jahres 1831 weist nur 2 Gesprache 
auf, v<m denen eins unbestatigt ist und dem dritten Bande angebort. Gerade in dem 
Monat, da Goetbe die meisten Besnche verzeicbnet bat (25 im Jiili 1S31), ist von Ecker- 
mann kein eiiiziges Gespraeh uberliefei-t. 

Dem steben als Perioden besonders eifriger Aufzeichnungen und fast Inckeuloser Mit- 
teilungen gegeniiber der ()ktober 1823, wo koines der von Goetbe verzeiobneten 5 GesprScbe 
feblt, sondern ibre Zabl n()cb durcb 2 nnbestatigte vormehrt ist, der Oktober 1828, wo nur 
I Gespracb ausfiel, wofiir 5 nnbestatigte binzukamen, der Februar 1830, wo sicb Goethes 
und Eekermanns Daten decken, sowie Februar und Marz 1831, die mit 30 E<‘kermannseben 
Gesprilchen gegeniiber 35 Goetbeseben Tagebuchvermerken am vollsten besetzt sind. 

Wenn im allgemeinen die Wintermonate reicher an Gesprachaufzeichnungen sind, 
so mbgen die Ablenkungen, die den Naturfreund Fxkermann zur Sommerszeit ins Freie 
trieben, einen Gidind bilden. In einem Briefe an seine Braut klagt er aucb dariiber, da6 
ihm der Weimaxer Sommer nicht behage, und dai 3 er an Heimweli leideb Aber der 
oftmals ganz sehrofle Weehsel zwiseben frucfitbaren und unfruchtbaren Perioden mufi noch 
unter besonderen Bedingungen steben, die aus den Arbeitsveibaltnissen Eckennanns wah- 
rend der Jahre, da er in Goethes Haus aus und ein ging. zii erklaren sind, vor allem 
aus der vielfachen Abhiingigkeit seiner Stimmungen und dem Schwanken der Lebensziele, 
deren Wandel aucb den Plan und Zweek der Gesjiraehe in Mitleidenscbaft zieben mufite. 

III. Eekermanns Weg^ zn Goethe. 

Der Gbttinger Student, der ein Jabr vor Heine die Wanderung nacb Weimar unter- 
nabm, daebte niebt daran, Goethes Eekerniann zu werden. Friih veidobt, stand er am 
Scheidewege zwiseben Pbilisteriuin und Kunstlertum : vor ihm lag die Moglichkeit, ent- 
wi'der als kleiner Beamier in hannoverseben Diensten Versorgung und Mittel zur Griindung 
eines bescheidenen Hausstaiides zu finden oder ungehemmt durcb biirgerlicbe Riicksicht- 
uahme den Hbhenflug des Genius zu nehmen. Das zweite war die Laufbabn Goethes. 
Aber Eckermann brauchte niebt einmal die Freibeit dieses Lebensweges durcb gewaltsame 
LoslSsung und grausame (Jpfer zu erkaufen. Neben ihm stand seine Braut, die fest an 
ibn glaubte, vielleicht zuversichtlicber als er selbst. Johanna Bertram war bereit, aus- 
zuharren, bis die Erwartungen sicb erfiillten; die Kraft zu ergebener Geduld verdankte 
sie der groBen Hoffimng, die sie in sicb trug. Diese Floffiiung liiefi Goethe: aber es 
war niebt das Genie, als Vorbild sieghaften Aufstiegs dureli eigene Kraft, zu dem sie 
aufblickte, sonderu der allmachtig Thronende, dessen Ausehen junge Talente fordern und 
dessen Gunst das Scliicksal lenken konnte. 

' 28. .Itini 182S lewes S. 84. — • .ihniich a, 11 Auguste Kladzig r8. .luli tSjr: clui-cli die Kaubvogeizucht 
kiuiitiie er fiber deii iibeJist langweiligen Sommer in A'eiiiiar hinaiis (.lahrb. d. Sainml. Kippenberg Bd^A). 



])i(‘ EntiitchliKj (h'r Kch-rmaniincJu-n I irsprdclir utui Hu'c Glniihimrdiijkrii. 1 H 

Eckerman;i selbst Jiat in seiiiem ei'sten ScLreiben an Goethe (vom 25. August 1821), 
dein eine "Gbersicht seines Lebensganges« beilag, unter Berufung auf Jung-Stillings ahn- 
liche Jugendsehicksale fiir sicb die gleiche '[’eilnabrae erbeten: »Werden nun Eure 
Excellenz aucli inir, wie einst ilim Wohlwollen und -Vufmunterung zuweiiden, so wiirde 
mein Gescliick dem seinigen nocli ilhnlicber werden, und icb wiirde mich dessen gliick- 
licb ])reisen«. Naber als Jung-Stilling aber stand seinen Gedanken damals gewifS ein 
eigener Altersgenosse, der kurz zuvor aus Weimar, vom Nimbus Goetbesclier Gunst um- 
strahlt, nach Hannover zuriickgekebrt war. Ernst Ludwig Grosse', der Freund des Hein- 
rich Stieglitz, berichtet am 10. Juli 1821 an den Bibliotbekssekretiir Krauter, der ihn in 
Weimar protegiert batte, wie ibm durch den Namen (ioetlie geliolfen war: »Sclion vor 
meiner Ankuuft in Hannover batte sicb das Geriicbt verbreitet, daS icb bei dem Manne 
der Bewunderung seiner Zeit und seiner Welt gewesen, und jeder war auf meine Er- 
scbeinung gespannt. Nun wurde icb gebeten zu Adeligen und Biirgerlichen, und man 
wurde nicbt satt, das anzuboren, was icb von dem Wundermann erzahlen koimte. Als 
man veruabm, dafi Goethe mein Trauerspiel gelesen, wollte man es sogleicb auffiibren, 
welches jedoch iiber den Anstalten zur Bewirthung und dem Empfangen des Konigs, bis 
zum September verschoben ist. Icb wurde mit dem Sobn des Ministers von Arnswaldt 
und durch diesen mit dem Yater, beide eifrige Anhanger Gothe's, bekannt; und obgleicb 
scbon alle Stipendien vergeben waren, bewilligte mir die Konigl. Regierung auf Antrag 
des Ministers eine auSerordentliche Unterstiitzungf. Wenn dabei von Grosse auch der 
Gottinger Studiengenosse Eekermann als »einer der warmsten Verebrer Goethes « und als 
Heifer in der Not genannt wurde, so war nun fiir diesen die Gelegenheit zur An- 
kniipfung mit Krauter gegeben. Am 30. August iiberscbickt er ibm zwei Exemplare seiner 
im Friibjahr 1821 erschieneneu Gedicbte und bittet darum, eines davon » gelegentlich 
zu giinstiger Stunde« Goethe zu geben". Sein zuvor an Goethe gesandter Lebenslauf 
aber batte mit den Worten geschlossen: »Nur einige Aufigunterung und es kann vieles 
gut werden’! « 

Seit dem Erfolge Grosses, den dieser iibrigens stark iibertrieben baben mufi, wob 
sicb die Hoffnung auf Goet.be in Kckermanns Traume. Und das erste Gespracb mit Goethe, 
das er aufgezeichnet bat, ist ein Traum. Es stebt in einem bisher ungedruckten Briefe 
Eckermanns an seine Braut Johanna Bertram, datiert Gottingen, den 19. Dezembef 1821 : 

"Mir trauinte vorigp ganze Narbl bey (ioetheii. icli Jiabc viel mit ibm gesproclien. Ich faOte immer 
seine Beino uiu, aber er batte dicke Huterbciseii an; er sagte, er konne andei-s nielit niebr warm werden. 
Er war scbon ^sehr alt, aber mich batte er sehr lieb, er bolte mir aucb aus der Kammer eine ganze Hand veil 
Birnen, die er aucb scbaltc, aber liloB am Stengel beruin: icb soilte alle aufessen. aber icb sagte ibm, zwey 
wollte icb an raeinc Hanneben in Hannover mitnebmen. icb kiime zwar erst Ostern bin, aber sic wiirden sieh 
wobl so laiige halton, die 2. steckte ich in die 'rascheu. Aucb der Ottilieii ibre beyden Kinder stellte er mir 
vor, sic waren hiibscb und dick mit helleii Locken. und icli recitirte ihiti seine Vei’Se ,daB dem Vater in 
dem Sobne tiichtig sclione Knaben bringst*. Er meintc, ,stillst- miifite e.s lieiBen, icb aber sagte 
ibm, ob er sein eigencs (ledirht nicbt besser kenne. es miisse ja brings t heifien, vVoraiif er mir denn auch 
Recht gab. Er weinte iiber die Jetzige Poesie, er .sagte, .sie lage ihm gar schwer am Herzen, er miisse nun 
bald davon, halm aber die be.ste Hofifnung auf mich gesetzt und wiirde iiunmehr rubiger sterben. Ich fragte 
ihn,. was er von mir hielte, woraiif er antwortete. dafi, wenn ich es recht anfinge. icb einst gleichen Ruhm 
baben konne al.s er jetzt, denn mein Talent ware nicbt geringer als das .seinige. Obgleicb ich im Traume 
war. so kam es mir'demioch uijertriebeu vor. aber i(;h batte dariiber ineine iniierliclie Freude. und dachte 
das meinige zu thun. Ich fragte ibn. wie icb es deun anfangen inii.s.se, er aber sagte. es sey gefahrbeb. mir 
da.s zu sagen, und liefi mich dariiber imt'nklaren; er braclite ilann das Oesprach auf andere Dinge und ging 
mit mir iii deii Garten. Audi der Grofiherzog von A\'’eimar und andere groBe Miinner waren bey ibm, aher 

' Uber ibn G. A. H. Burkhardt, Euphorion 2,330 — 44. — 8cin Trauerspiel »Graf Gordo* ersebien in 
Hannover 1822; in eiucm Gedicht des Morgcnblattes (Literatiirlilutt vom 4. April 1823) wurde e.s verspottet. 

- Deibds Ansgabe Bd. i. S. 

■' Mitge.teilt hd Ga.stle Bd. 3. S. 16. 
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(lie lieB er iiii groRen Saale. wo icli sir; aus der *Pemo, wouii sicli die Tliilr diluete, aul' and ab geJien sah; 
ich war in seiner Stubs und bey niir war er die groRte Zeit, obgleieh ei’ auch zuweileii iiacb den Andei'n 
liinuberging. Waruni icli diesen Traiun (n-zable;’ r)(‘r b((ydei) Birnen wegen. worans Da sehen magst. daR 
ich auch hey Goethon an Dicli dachte.o 

Ohne psychoanalytiscliem Mifibraucli zu fronen, darf man diesen Traum doch als 
einen Kinblick in das Allerheiligste seiner sclieu verborgenen, kaum eingestandenen Ziel- 
gedanken aulFassen: ein heimlicb gehegtes Wunschbild steigt aus dem Unterbewufitsein 
empor. Auf dxei Pfeilern haute sicb (lie Uoffnung auf. Das Bandcben Gedichte lag in 
Goethes Handen; ein ungedrucktes Drama » Graf Eduard « , fiir dessen Umarbeitung Ecker- 
mann im August 1821 vier Wocben bereclmete, lag in seinem Pultk Das Dritte ist eine 
sehon 1821 gej)lante kuiisttheoretiscbe Arbeit, die als "Beitrage zur Poesie mit besonderer 
Hinweisung auf Goethe « im Jabr 1822 zur Ausfubrung kam; sie wurde am 24. Mai 1823 
Goethe angekiindigt, der das Manuskript aus Riemers Handen empfangen und an Cotta 
zur Drucldegung empfehlen sollte". Manches war dieser Schrift schon durch Schubarths 
Buch '>Zur Beurtheilung Goethes « (2. Auflage 1820) vorweggenommen ; aber der Vor- 
ganger stand weniger im Wege, als dafi er vielmehr den Weg zu weisen vermochte. 
»Schuhharth hat durch dieses Buch und seine dadurch erfolgte Bekanntschaft mit Goethe 
bedeutenden Ruf erhalten, ist auch schon angestellt, wie die Zeitungen melden#, hatte 
Eckerraann am 8. Dezember 1821 an seine Braut geschriehen'’ und dabei das beruhigende 
Omen der erfolgbringenden Wirkung des Namens Goethe recht hetont. Es ist nun wohl 
mbglich, daB Riemer oder Krauter, die um Goethes Verlangen nach Hilfskraften zur 
Bearbeitung seines literarischen Nachlasses wuBten, Eckermann einen Wink gegeben 
haben und dafi er darum in jenem Brief vom 24. Mai seinen Wunsch nacli Anstellung 
im administrativen Each und seine Brauchbarkeit zur Fiihrung von Geschaftskorrespon- 
denzen hervorhob. Er war diese bkonomiscben Riicksicbten seiner Braut schuldig, aber 
seine eigentlichen Hoflfnungen lagen liefer. Als er acht Tage nach diesem Brief seine 
Wanderung antrat, um sicJi die Antwort in Weimar persbnlich zu bolen, war es nichts 
anderes als ein Versuch zur Realisierung jenes symbolischen Traumes, in dem Goethe 
Lhn, den jungen hoffnungsvollen Dichter, zu sicb emporgeboben hatte. 

tJber die ersten Tage in Weimar erstattete Eckermann ausfiibrlicben Bericbt an 
Johanna Bertram. Er bat diese Briefe spater wiedererbalten und anderen gezeigt, z. B. 
dem Scbauspieler La Roehe^. Sie befinden sicb jetzt nicht mehr unter den Briefen an 
die Braut, aber deshalb sind sie aller Wabrscheinlichkeit nach nicht verloren, sondern 
— das mufi der Zweck der Riickgabe gewesen sein — verarbeitet worden zu den vom 
Juni 1823 datierten ersteii Gesprachen. Schon im folgenden Monat aber klagt Hann- 
cben, dafi seine Berichte nicht mehr die Ausfiihrlicbkeit batten, die ihr bei den ersten 
solcbe Freude gemacht hatte: »Daher bitte ich Dich, ins Kiinftige mir besonders nicht 
zu versaumen, was der grofie Goethe spricht, denn was der zu Dir Erfreuliches und 
Ebrenvolles sagt, ist mir soviel wie Gold wertli.* (Tewes S. 27.) In der nachsten Zeit 
konnte Eckermann diesem Wunsebe nicht entsprecben. Durch seinen Aufentbalt in Jena 
und durch Goethes Marienbader Kur wurde die erste Liicke veranlafit; sie wurde er- 

* Ef hat es am 24. Mai 1823 Cotta in Aiissicht gestellt: »Ein (iramatisches Gedicht wird bald nach- 
iblgeii. wovon icdi, well es sich iin Gegeiisatz dec l)ekaiiritea Schicksaltragodie in mir gebildet bat, gleichfalls 
die beste Wirkung hoife. Eins wird dann das audre bel)en und einen bis jetzt unbekannten Nahmen vieD 
leicbt bekannt maciien.« 

Vgl. Castle Bd. 3 S. i8. 

■' Tewes S. 21. 

* An Auguste Kladzig schrieb Eckermann iiber sein erstes Zusammensein mit ibrem spateren Gatten: 
"leb bolte das Paket Briefe hervor, die icb damals in Form eines Tagebucbs alle 8 oder 14 Tage nach Han- 
nover sandtc und die Hanncbcn aul’gehoben mid mir wiedei'gegeben hat.« 
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weiterti (lurch luaiispruchnahmc tiir redaktiouelle Arb(hteu (Bearbeituiig der Frankfurter 
Rezensionen) und (lurch die Drucklegung seines Buches, dem ein zweites Werk mit An- 
sichten fiber Goethe folgen sollte'. 

An Herausgabe von Gesprachen mit Goethe denkt Eekermann damals noch so wenig 
als an Verlfingerung seines Aufenthaltes in Thftringen; er schreibt viehneJir am i 2. Sep- 
tember an Cotta, dafi nach Beendigung des Druckes ihn nichts mehr halte: »ich werde, 
nachdem ich noch einige Zeit mit Goethe zusammen gewesen seyn we.rde, den icli dieser 
Tage von Marienbad zurfick erwarte, in 14 Tagen meine Reise nach Frankfurt am Mayn 
und der Rheingegend antreten. « Nach diesem Plan sollte der Weimarer Aufenthalt ndr 
die kurze Episode einer groBen Bildungsreise sein. Was er hier erlebt hatte und was 
er noch vom weiteren Zusammensein mit Goethe sieh versprechen durfte, das war Ge- 
winn fur das Leben und ffir die Bildung der Personliehkeit; es konnte auch als Material 
ffir weitere asthetische Untersuch ungen, in deren Mittelpunkt Goethe stehen sollte, von 
Wert sein; aber es war damals noch in keiner Weise als Selbstzweck zu betrachten. 

IV. Entwicklxm^ des Planes und Entstehung* der Aufzeiclinung*en. 

War der Besuch Weimars ursprfinglich als erste Station einer Reise gedacht, die 
Eekermann »mit den vorzfiglichsten Mannern des Vaterlandes« in personliche Berfihrung 
bringen sollte (an Cotta 24. Mai 1823), so wird nach Goethes Riickkehr aus Marienbad 
dieser Plan aufgegeben oder vielmehr aufs nachste Jahr versclioben. Mit der Sefihaftig- 
keit in Weimar steigt sogleich Eckermanns Mitteilsamkeit gegenuber der Braut. Die 
Tabelle zeigt, dafi im Oktober kein von Goethe vermerktes Gesprach ausgefallen ist. 
tTber die unmittelbaren Aufzeichnungen spricht Gm Brief vom 28. November 1823: 
-Mehrere Bogen babe ich ffir Dich, meine liebe Hannchen, schon wieder niederge- 
schrieben, ich werde sie Dir bald senden. « Derselbe Brief verrat die Befriedigung, durch 
seine Beziehungen zu Goethe und durch den Erfolg seines Buches zu Ansehen zu kommen. 

Goethe selbst erfahrt von den Niederschriften erst gegen Ende des Winters. Sein 
Tagebuch vermerkt am 15. Februar 1824 fiber Eekermann: »Brachte die ersten Jahre 
der Chronik wieder und eine aufgeschriebene fruhere Unterredung. « Die Verbindung 
mit den Annalen laBt vermuten, daS die aufgeschriebene frfihere Unterredung die vom 
27. Januar 1824 war. Da6 Eekermann seine Niederschrift so wichtiger Selbstbekennt- 
nisse durch Goethe prfifen liefi, ist durchaus erklarlich. Vom Plan einer literarischen 
Verwertung der Gesprache braucht deshalb noch keine Rede zu sein, so wenig als beim 
Kanzler v. Mfiller, der ein paar Wochen spater »von dem. Anfange seiner Memoires® 
erzahlt (Goethes Tagebuch v. 6. Marz 1824). 

Ein Blick auf die Tabelle und auf das Verhaltnis der Gesprache zu Goethes Tage- 
bfichern zeigt aber nun deutlich, dafi durch Ermunterung vonseiten Goethes bei dieser 
Gelegenheit eine neue Wendung hervorgerufen wurde: war bis zum 14. Februar im 
Jahre 1824 kein anderes Gesprach aufgezeichnet worden als eben dieses eine vom 27. Januar, 
so dafi nicht weniger als 19 von Goethe erwahnte Besuche Eckermanns unbeschrieben 

‘ An Cotta 13. Juli 1823: »Ich inochte iiuii, daB der Drnck .scbnell vor .sirh giiige, damit die Schrift 
mit Anfang des Herbstes ins Pnblicum und in Wirkung kaine und ich etwas Neues zu maeben. Lust und 
Rube hatte. Mein Dramatisebes soli zu Stande: so aurli niocbte icb iibor Goethes beruhmtesten Werke: 
Meister, Faust, Werther, Pandora pp. meine Ansiebten niederlegen, so wie ich mit den Walilverwandtschaften 
begonnen liabe.« In demselben Brief zitiert er auch Goethes eigene Worte (iber sein Manuskript »mit aller 
Treue und Wahrheit«, aber in etwas anderer Form als das vom 10. .luni 1823 datierte erste Gesprach: »Ibre 
Sebrift bedarf keiner Empfeblung, sic enipfieblt sich selbst, so etwas best man gern. GroBe Klarheit. Flufi 
der Gedanken, alles tilcbtig durcbdacht, schoner Styl.« 
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bliebeii, .so ist uuigekebrt in der zweiteii Halfte des Februar nur <nn von Goethe er- 
wahnter Besucb ausgefalleii (der vom 27. B’ebruai'), und vielleicht ist .KOgar das nur ein 
Datierungsfebler, denn sowohl der vorausgehende als der folgende Tag sind lielegt durch 
Gesprache, die bei Goethe keine Be.statigung finden. So viel ist sicher: vom i 5 . 1 ''ebruar 
an hat Eckermann wieder Tagebuch gefuhrt und damit einen Wunsch der Brant erffillt. 
(VgL Hannchens Brief vom 24. Januar. Tewes S. 30.) Sic dankt ilmu am i. April filr 
»die wieder angefangene sehr interessante Beschreibung«, womit sie wold .seinen Brief 
vom 12. Marz meint; aus seiner Antwort vom 16. April hat Tewes den wichtigsten Satz 
weggelassen; »Hier meine geliebte Hanchen! hast Du nun die Fortsetzung des Tagebuchs, 
welches Du vielleicht schon am zweyten Ostertage erhaltst mid welches Dir viele BTeude 
rnachen mag. « 

Der Plan einer Veroffentlichung war, wie die Bestimmung der Aufzeiohnungen fiir 
Hannchen beweist, damals noeh nicht gefaflt. Auch denkt Eckermann noch immer nicht 
an bleibenden Aufenthalt in Weimar; ihni liegt die Reise an Rhein und Main im Sinn, 
die ihm Anregung zu einer grofieren poetisehen .Schdpfung bringen soil, nachdem er 
wkhrend des Winters den >>jugendlich machtigeu Trieb eigener Production « zugunsten 
der Arbeiten fur Goethe unterdriickt hatteh Auch nach der Ruckkehr von der im Juni 
und Juli dieses Jahres unternommenen Fahrt fiihlt er sich in Weimar nicht gliicklich. 
An Nees v. Esebeek schreibt er am 13. Oktober 1824; "Hatte Goethe nicht die groBe 
Anziehungskraft und namentlich iiber mich so viele Gewalt, ich bliebe keinen Tag hier. « 
Wenn er damals die Hoifnung ausspricht, durch eigene Arbeiten »aus seiner jetzigen ein 
wenig driickenden Lage wieder auf einen griinen Zweig zu kommen«, so gibt ein spaterer 
Brief ^n denselben Adressaten (vom 27. Dezeraber 1824) in gliicklicherer Stimmung iiber 
die literarischen Plane Auskunft; »Die Redaction alterer Papiere aus G. NachlaB ist schon 
seit mehreren Monaten beendigt und Goethe treibt mich seitdem zu eigenen Arbeiten. 
Ich bin daher auch dem Geiste nach jetzt sehr gliicklich und maehe viele Gedichte. 
Auch ein grSBerer Aufsatz fiber objective Wahrheit in der Poesie hat mich wochenlang 
beschaftiget; er ist in G. Handen und findet Zustimmung und Beyfall. tJbrigens lerne ich 
auf Goethes Rath englisch und gebe den hier anwesenden Englandern Unterricht in 
deutscher Litteratur und Styl.« Den hier erwahnten Vorschlag, »ffir einen Band seiner 
kleinen Abhandluugen zu sorgen«, hat Goethe selbst im Zusammenhang mit der Besprechung 
des Eckermannschen Aufsatzes im Tagebuch vom 28. November 1824 vermerkt". Von 
einer literarischen Verwertung der Gesprachaufzeiehn ungen scheiiit dabei immer noch keine 
Rede gewesen zu sein. Wohl aber findet sich in Eckermanns zweitem Brief an Nees 
V. Esebeek eine Stelle, die als Hinweis auf den bald erfolgenden Anstofi Bedeutung hat; 
der Bericht iiber Goethes Beschaftigung lautet: «Die Gesprache des Lord Byron gewahren 
ihm in diesen Tagen eine interessante Lectiire.« 

Das "Journal of Conversations of Lord Byron, noted during a residence with his 
Lordship at Pisa, in the yea,rs 1821 and i82 2«, das Thomas Medwin im Todesjahr des 
Dichters herausgab, wird in Goethes Tagebiichern zwischen 18. November und 16. De- 
zember mehrfach erwahnt, und am 17. Dezember hat jene nur vom Kanzler v. Mfiller 
fiberlieferte Unterhaltung, der auch Eckermann beiwohnte, stattgefunden, worin sich 
Goethe fiber das Buch, das er bereits zum zwgiten Male (diesmal wohl in der franzSsischen 


'■ An Zauper 15. Marz 1824. Grenzboten 66 ‘ (1907) S. 19!'. 

- Bald darauf, am 4. Dezember 1824, schreibt Eckermann an Stieglitz: »Ich bin seit einigen Monaten 
sehr fleifiig an einem neuen Biichlein. Ein groBer Aufsatz, mit Ernst unternommen und mit Fleifi durchgefilhrt, 
ist bereits in Goethes Handen ... Er ist 18 geschriebene Bogen stark und handelt von objectiver Wahrheit,* 
(Tewes S. 169.) 
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Ubersetzung) las, ausfillniieh ausspracli. Er war durch Soret bereits iiu Juni dieses 
Jahres fiir die bevorsteliende Veroifentlicimng interessiert worden und Iiatte am 12. und 
13. Juli seinen eigenen »Beitrag zum Andenken Lord Byrons®, der fiir Medwin bestimmt 
und durch ihn aufgenommen wurde, diktiert. (W. A. 42, i, S. 100 — 104.) Jetzt verfafite 
er wold jene kleine Notiz iiber Medwins »G-esprache® (Kunst und Altertum V, 2 ; W. A. 
41,2, S. 154), die in ahnlicher Weise wie das von Muller iiberlieferte Gesprach dieMisehung 
erfreulicher und peinlicher Eindriicke in Byrons Personlichkeit hervorhebt, ohne daS 
hledwins Mittlerschaft irgendwie gewiirdigt wiirde. 

Wenn Castle in seiner Eckermann-Ausgabe (Teil i, S. XII f., Teil 3, S. 40) die erste 
Anregung zur Gespriichaufzeichnung von Las Cases’ "Memorial de Sainte-Heleiie® hcr- 
leiten mochte, das Goethe im Dezember 1823 gelesen hatte, so kOnnte dafiir mir Ecker- 
manns Anlauf im Februar 1824 geltend geinacht werden. Dio Gleichheit, dafi auch Las 
Cases seinem Memorial einon iibrigens ganz kurzen Bericht iiber di(‘ eigene Person vor- 
anschickte, bezieht sich indessen nur auf die 1 2 Jahre spat(‘r von Eckermaiin g('wahlte 
Publikationsform ; die damals ausgefuhrte Unterredung vom 27. Januar 1824 (mtspricht 
dem Memorial hbchstens insofern, als sie eine riickblickonde Selbstbetraclitung zum Gt'gen- 
stand hat; im iibrigeu ist die Kalendortechnik des Las Cases, dor jeden Tagesinhalt 
festhalt, eine ganz audere. Medwin, der einrn Dichtor in seiner Mensehlichkeit zu be- 
obachten Gelegenheit hatte, trat schon durch seinen Gegenstand der Situation Eckermanns 
viel niiher; dazu kam, dafi durch Goethes eigeno Beurteilung die Taktfrage aufgerollt 
war und dafi damit Eckermann vor das Problem gestellt wurde, wie er, in Medwins 
Lage versetzt, die von Goethe (uhd mehr noch von der englischen Kritik) geriigten Pein- 
lichkeiten vermieden hiitte. 'Wenn er sich dabei dessen erinnerte, was er im Oktober 1823 
iiber die »Marienbader Elegie® aufgezeichnet hatte, so stand die Zuriickhaltung Goethes 
und sein eigener Takt (der Name Ulrikens v. Levetzow ist nicht genannt) zu den Indis- 
kretionen des Medwinschen Buchs in vollstandigem Gegensatz. In einem (h^sprach vom 
24. Februar 1825, dessen Datierung durch Goethes Tag(^buch nicht bestatigt wird, zeigt 
sich Eckermann mit Medwins Conversationen bekannt; das besser beglaubigte erste Ge- 
spriich dieses Jahres (10. Januar) berichtet iiber die Einfiihrung eines Englanders bei 
Go('the und erscheint fast als ein Gegenstiick zu Medwins Einfiihrung durch Shelley bei 
Byron. Lesen wir es in der \nllstandigen Folge der (tesprache, so sind wir iiberrascht, dafi 
nun im dritten Jahr der Raum, in dem Eckermann doch schon oft aus und ein gegangen 
war, wie etwas zum erstenmal Geschautes beschriebon wird mit (<emalden, (iebirgskarte und 
Mappenrepositorium. So hatte Medwin beim ersten Betreten den Palazzo Lanfranchi beschrie- 
ben und das Bild des Ugolino in Byrons Zimmer. Kein Zweifel, dafi Eckermann bier dem 
Vorbild des Englanders folgte, ohne dafi er zuniichst an ein ganzos Buch in seiner Art 
denken konnte, dcmn zu solchein Plan hatte langeres Verbleiben in "Weimar gesichert sein 
muss('n. (ierade damals aber schien seinem Aufenthalt ein Ziel gesetzt, indem Goethe 
selbst zur Bewerbung um eine frei werdende Stelle am Archiv in Hannover riet und durch 
sein Zureden den Schwankenden f'stigte'. Erst als die Hoffnung sich zerschlagen hat 
(was fiir Johanna Bertram schmerzlicher war als fur ihren Brautigam), denkt Goethe 
daran, Eckermann in Wcdmar festzuhalten. Da seine Bemiiliungen, durch die Frankfurter 
Bundesversammlung das Druckprivileg siimtlicher deutschen Bundes.staaten zu erlialten, 
im Miirz 1825 Erfolg versprechen, ist er um diesi* Z(nt auf die Organisation »einer kleinon 


* Kckermiann an Johanna Bei‘tram 13. Februar 1825 ("Fewes S. 38). Das vou Goethe in seinem Tage- 
biicli vom 27. Februar erwahnte Billett bei Castle 3, S. 68, DaB Goethe Eckeimanns Wunsch entsprechend 
sich selbst in Hannover fur ihn verwendet hatte, wird weder durch Briefe noch durch Tagebiich bestatigt. 

PhilAk't Ahlu imL i\>. 2. 
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Societat«, von Mitarbeitern bedacbt. Auf Scbubartlis friilier in Aussicht genonimene Mit- 
arbeit kann er nnn verzichten (vgl. den Brief voin 21. Marz 1825), weil er in Eekerinann 
einen Ersatz gefunden bat. Eckermann selbst kann am 27. Marz seiner Braut initteilen, 
er sei durch Goethe um seine tatige Hulfe ersucbt worden*, und er kann als Grundsatz 
des getroffenen Abkommens die -wechselseitige Forderung darstellen: »Diese [tblltige Hiilfe] 
kann icb ihm nicbt versagen, um so weniger als ich weifi, dafi kein anderer ihm helfen 
kann. Dagegen hat er versprochen, nicht allein diirch haarc* Miinze dankbar zu seyn, 
sondern auch an meinem neuen Buche mir zu helfen, und mir sogar von seinen eigenen 
Manuskripten zu geben, die ich fiir mich herausgebe. « 

Dieses neue Bnch bedeutet nun nicht mehr eine Sammlung kleiner Abhandlungen 
ilber Goethe, sondern Goethe selbst soli das Wort fiihren in den von Eckermann auf- 
gezeichneten XJnterhaltungen, die durch ungedruckte Manuskripte Goethes zu erganzen 
sind, so wie Medwin seinen Gesprachen Byronsche Gedichte eingefiigt hatte. Denmach 
ist bei den Verhandlungen iiber die Ausgabe letzter Hand, angeregt durch Med wins Ge- 
sprache, der Gedanke, eine Gesprachpublikation an Stelle des vorher von Eckermann ge- 
planten Buches zu setzen, geboren worden. 

Der Anted, den Goethe selbst nunmehr an dem Plane nimmt, hat in den Tage- 
biichern der folgenden Monate Niederschlag gefunden: 

4. April: Eckermafin blieb. Die von ihm mitzntheilenden Unterhaltungen vorbereitet. 

. 24. Mai : Echermanns Unterhaltungen durchgelesen und gepriift. 

5. Jiini: Mittag Dr. Eckermann. Uber die von ihm redigirten Untei'haltungen. 

Diese drei Notizen werden ergknzt und erlautert durch einen Brief, den Eckermann am 
6. Juni an seine Braut schrieb: »Meine Arbeit riickt langsam vor, aber es wird auch 
etwas sehr Gutes. Goethe, dem ich vor einigen Tagen die ersten Gesprache zeigte, ist sehr 
erbaut davon und findet die Arbeit vortreflflich.® Wenn also die Vorbereitung vom 
4. April nur die Grundsatze der Bearbeitung betraf, so hat Eckermann am 24. Mai auf 
Grund der vorausgegangenen Besprechung eine Probe vorgelegt, deren Beurteilung darm 
am 5. Juni stattfand'^ Es waren die ersten Gesprache, die auf Grund der an Plannchen 
geschriebenen Briefe ausgearbeitet waren ; was die Braut an dazugehhrigen Unterlagen besaS, 
hatte Eckermann wahrscheinlich bei seinem Besuch im Juni 1824 aus Hannover wieder 
mitgebracht. Walirend er nun durch die Bearbeitung der alten Papiere in Anspruch ge- 
nommen ist*, versaumt er es aber, fiber die laufenden Gesprache ausfuhrlich und zuver- 
lassig weiter Tagebuch zu ffihren; da diese Grundlage fehlt, bringt der erste Band in 
dieser Zeit nur 2 Gesprache (20. April, 12. Mai), deren Daten durch Goethes Tagebuch 
nicht bestatigt werden, und deren Inhalt, wie spater zu zeigen ist, alle Merkmale nach- 
traglicher Herstelluhg aufweist. Der dritte Teil fullt nachmals die Liicken im Marz, April 
und Mai durch eine Reihe von Gesprachen, die mit dem Theaterbrand in Zusamnienhang 


^ Almlich am 31, Miirz an Nees v. Esebeck: » Goethe hat vom Bundestage ein Privilegiam zur Heraus- 
gabe seiner Wcrke der Art erhalten, daB kein deutscher Fiirst in seinem Staat je einen Nachdru(‘.k derselben 
gestatten will. Dieses hat ihm zu der Redaction einen neuen Sporn gegeben, und er hat auch meine Kraft 
seit den letzten Woclien wieder herzugezogen. Mir ist es sehr lieb, iJim wieder dienen zu kdnnen,« 

^ Goethes Urteilhat Eckermann spater (Zeitung fiir die elegante Welt vom 10. April 1844) in folgenden 
Worten wiedergegebeii; «Sie werden etwas Dauerhaftcs machen, und die Literatur wird es Ihnen Dank wissen. 
Der liiesige Aiifenthalt ist, wie ich merke, zwar nicht ganz nach Ihrem Sinn, doch haben Sie es noch ein 
wenig leichter als Chateaubriand, der sich die Miihe iiahm und nach Amerika ging, iim ein gutes Bach zu 
machen. « 

^ Der Brand des Weimarer Theaters hat clem eifrigen Theaterbesucher freie Abencle geschaffen. An 
die Braut schreibt er am 27. Marz 1825: "Ich bin sehr lleiBig nncl fiille jetzt die Tlieaterabende auf das nutz- 
lichste aHs.« 
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stehen; auch da koinnit es zu reclit peinliclieii Unstiuimigkeiteii mit tJoethes Tagebuckeriik 
Mitte Juni war Eckenuann krank. Vom Juli bis November dieses Jabres sind dann, wie ein 
Blick auf die Tabelle zeigt, iiberhatipt keine mit (ioethes Tagebiicliern tibereinstiinmeiide 
(iespracliaufzeichimngen gemaclit worden. Den AufscliluS gibt ein Brief an Johanna 
Bertram vom i8. August 1825, woriii der Vielbeschaftigte, der seine Zeit zwischen den 
redaktionellen Arbeiten fur (ioetlie, den Privatstuuden an englische Pensionare des Pro- 
fessors Melos und den mannigfachen Zerstreuungen des Weimarer Lebens zersplittern 
muB, Klage fiihrt: 

»Wo soli ich Kiilie und Zuit fiiidon, das angolangeno sa wic os inir voiscliwebt zu vollcndeii und nocli 
mauches none liinzuzuscUreibcu? Die /eit gelit bin von einer Wiiche und von cincm Monat zuiu andern 
und ich sehe niclit daB ich viel weiter konime. Dieses qualt und beunruhigt mich. Mein Tag ist gar zii 
zei'stuckelt, die wenigen Morgenstuuden gelum bin, ich weiB niebt wie, bald kommt dieser bald Jener der 
niich S])rechen will und mir ineine Zeit nimmt, oft bin icli wochenlang fiir Goethe besebaftigt, dann nacli 
zebu geben meine Stuuden mit den Englilndern an bis 2. Dann esse ich mit ihnen bis halb 4. Diinii babe 
ich wieder eine Stunde mit einem Englander bis gogen 6. Nun ist die Zeit, wo ich Goethe besuche oder wo 
ich auch zu einem andern ausgebeten bin und so geben auch die Abende zwar angenebm oder lehrreich bin, 
aber die Zerstreuung lafit mich doch zu nichts rechtem kommen. Und es liegt einmal in meiner Natur, dafi 
ich mich sammeln muB um etwas gutes zu thun. Oft stand ich im Begriff die Englander aufzugeben und 
fiir einige Wochen in die Stille des Landlebens zu entlliehen und sclinell mit ziisammengefaBten Kraften zu 
arbeiten und zu vollenden. Allein wic soli ich mich losreiBen >md w'ie will ich obne die Englander existiren. 
Meine Armutb ist mein Ungliick und dariiber gehen die schbnsten Jahre meines Lebens bin, in denen ich 
enter besseren Umstanden ganz andere Wirkungen hatte. hervorbringen wollen.« 

Aus dem ewigen qualenden Zirkel findet er keinen Ausweg. Hatte er den ersehnten 
literarischen Ruf, so hatte er Gold. Dann konnte er bald in gliicklicher Zuruekgezogenheit 
durch viele schone Werke Namen uiid Einkommen mehren, bald in der grofien Welt eine 
Rolle spielend von beidem zehren. Nun aber verzehrt die groBe Welt die Zeit, die er 
braucht, um jene Werke zu schaffen, die seinen Ruf begriinden sollten. Bald laBt er 
durch Hoffnungslosigkeit seine Energie lahmen, bald beschwichtigt er die Hoffnungs- 
losigkeit durch die Illusion, daB das groBe Werk schon geschaffen und sein Rulim be- 
griindet sei. Es ist mehr Selbstbetaubung als Eitelkeit, wenn er der Braut nicht genug 
berichten kann fiber die wachsende Aufmerksamkeit, die ihm in Weimar erwiesen wird, 
iiber die Fiille der Einladungen, obne die fast kein Abend vergeht, fiber Gesellschaften, 
in denen seine Lieder gesungen werden, iiber durchfeisende Fremde, die ihn aufsuchen, 
ja die nur deshalb nach Weimar gekommen sind, um ihn kennen zu lernen. Wie wird 
er beneidet um das seltene Gliick des Umgangs mit Goethe! Der Weg ist ihm gebahnt 
wie keinem andern! »Jetzt laB nur erst meine Unterhaltungen mit Goethe oftentlich er- 
scheinen und Du wirst sehen was fiir Antrage kommen und fiir Verhaltnisse sich be- 
reiten werden. « So schreibt er der Braut am 7. Juli, als ob das Manuskript bereits 
druckfertig sei; am 30. Mai hat er sogar schon eine Anleihe bei Ne.es v. Esebeck damit 
begriindet, daB er zu Michaelis ein grSBeres Werk erscheinen lasse, von dessen Honorar 
er seine Sehuld begleichen werde“. Aber je naher er diesem Termin kommt, desto weniger 


^ Am 14. April will Eckermanii a.bends bei Goetlic gcweseii sein; aber Goethe war krank, hatte nur 
vormittags einige Worte mit Eckermanii gewecliselt; nach einem Aderlafi blieb er anf seinem Zimmer: «Der 
Katarrh vermehrte sich, ich miifite mich riihig halten und giiig zeitig zu Bette. « Am 1 6. April schreibt Eckor- 
maim: »Bei Goethe zu TLscli mit d’Alton — d'Alton sprach iiber die Nagetiei'e und die Bildungen und Modi- 
dkationen ihrer Skeletle, imd Goethe konnte nicht salt werden immer noch mehr einzelae Facta zu vernehmen.« 
Dagegen besagt Goethes Tagebuch: »Blieb im Bette .... Professor d’Alton hatte zu Mittag mit den Kindern 
gespeist. « 

- Der etwas friiher geschriebene Anfang des Briefes laBt erkennen, daB Eckeiinann die redaktionellen 
Arbeiten als eine Last empdndet, die ci* am Goethes widen gern tragt: wDie Dberzeugung dem grofien Ein* 
zehien so wie den lernen Freunden imd Jiuigern nnd nicht weniger dem ganzen Vaterlande etwas zu Liebe 
zu thun, lassen mich in einer Lage mit Gcdnld verharren, in der ich personlich nicht kalt und nicht warm 
bin und die von Sorgen oft fur die naebsten Bediirfnisse keineswegs frey ist. Doch will ich den Muth nicht 
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ist von einem Fortsclireiten der Arbeit zu bemerken. Die Zerstreuungeii inebreii sich mit 
den Vorbereitungen des gerliusclivollen Jubelfestes, das am 3. September zum sojlihrigen 
Kegierungsjubilaum Karl Augusts begangen wird. Darauf folgt am 7 . November die Fiinfzig- 
jahrfeier von Goethes Eiiitritt in Weimar. Eckermann erhiilt aus diesem AnlaB den Jenaer 
Doktorliut, aber gleichzeitig mit dieser Wilrde wird ihm eine neue Biirde aiiferlegt, die 
er aus Riicksicht auf den tlof nicht ablehnen darf : or mufi an der Redaktion der zwei- 
bandigen Festschrift, die alle Veranstaltungen des Jubelfestes im ganzen GroBherzogtum 
zu beschreiben hat, teilnehme}i. Diese undankbare Arbeit niinmt ihn wahrend des ganzen 
Winters in Anspruch; erst am 29. Marz 1826 ist er von der Last befreit (Tewes S. 57) 
und kann sich wieder den Gesprachen zuwenden. 

So wenig Zuwaehs in diesem Winter die Aufzeichnungen erfahren Iiaben, so wenig 
hat der Plan geruht. Der tTberzeugung Eekermanns, dafi er in Frankreich und England 
einen guten Namen bekommen niiisse, da das Interesse von ganz Europa jetzt auf Goethe 
geriehtet sei, winkt bereits eine Bestiitigung, da sein Schuler Heavyside eine tJbersetzung 
ins Englische beginnt* und mit dem Londoner Verleger Murray in Unterliandlung tritt 
(Tewes S. 56. 59. 31 1. 367). Hea^'^ysidc versucht, offenbar im Einverstandnis mit Ecker- 
mann, am 8. Januar auch Goethe fiir die englische Ubersetzung zu interessieren. Alles 
scheint, wie Eckermann am 3. MSrz der Braut schreibt, nur noch davon abzuhangen, 
'lob Goethe schon jetzt in eine Publication der aufierordentlichen Gespriiche willigt, die 
das Gliick meines Lebens machen und meinen Namen iiber ganz Europa verbreiten werden«. 
Diese Genehmigung ist am ersten zu erreichen, wenn sie als eine Autorisafion in aller 
Form auftritt, d. h. wenn die Gesprachpublikation als unmittelbax aus dem Goethehaus 
hervorgegangen in Beziehung zu der AuSgabe letzter Hand gesetzt wird. Plckerraann hat 
diesen Gedanken schon friiher gehabt'; er hat der Braut gegeniiber (8. September 1 8 25, 
Tewes S. 51) davon gesprochen, dafi jedermann sich die GesprSche anschaffen iniisse als 
ein Supplement zu Goethes Werken; er hat bald danach, indem er einen gelegentlichen 
Einfall wohl allzu ernst nahm, von einem Auftrag Goethes berichtet, der Gesamtausgabe 
eine kritische Einleitung vorau.szuschicken ; er hat endlich, als 1825 eine Sammlung, die 
seinem Unternehmen gefthrlich werden konnte, zu erscheinen begann, namlich die auf 
7 Bande sich auswachsende Sammlung von Friedr. Karl Jul. Schiitz, » Goethes Philosophic. 
Eine vollstandige systematisch geordnete Zusammenstellung seiner Ideen fiber Lebeji, Liebe, 
Ehe, Freundschaft, Erziehung, Religion, Moral, Padagogik, Politik, Literatur, Wissenschaft, 
Kunst und Natur« sich dazu angeschickt, der literarischen Freibeuterei, die Goethes Werke 
ausplunderte, entgegenzutreten. Diese Konkurrenz, die aus einem mifideutetenBriefSchillers^ 

sinken lasseii und voa der Zukunft cin besseres Loos hoffen^w An die Bitte um ein Darlelin von wenigstens 
10 Louisdor schlieBt sicli der Satz: «Ich weiB nicht was mich abhillt Goethen dergleicheii zu sagen! Da Goethe 
meine Lage kennt, ist es mir iinmer als sollte er sicii dergleicheu selbst sagen und da stockt denn meine 
Natur sich gcgeii ihn auszulassen. Aber dieB mein vStilles Zuriicksteben inacht es denn auch daB ich in der 
Welt zu niclits komnie.« Sich mit Vertrauen an Goethe zu wenden, wird Eckermann von seinem Freund Stieg- 
litz fortwiilirend ermahnt (Tewes S. 173. 18 1). 

^ Der Vorschlag wird wohl von l^ckermaim selbst ausgegangen sein; er schrieb schon am 7. Jiili 1825 
an seine Braut: "Konnte ich dieses Werk zugleich liier ins Englische und P'ranzosische ubersetzen lassen, und 
es so in drey Sprachen zugleich herausgeben, >o ware der Gewinn freilich um so bedeutender.« Tm Mai 1827 
siicht er dann Ampere fiir die franzosische Ubersetzung zu gewinnen (Tewes S. 45. 72), 

- Schon am 28. Juli 1825 (der Brief fehlt bei Tewes) schrieb er an die Braut: «Wer die neue Ausgabe 
von Goethes Werken bekommen wird ist noch nicht entschieden. Tch denke Cotta wird sie nicht fahi’en lassen. 
Mit dem neuen Verleger von Goethes Werken werde auch ich contrahiren, weil der am meisten bezahlen 
kan u. wird. Ware ich nur mit meinem Manuscript erst fertig und hatte ich nur rnehr Ruhe zur Arbeit und 
nicht die entsetzliche [Tiigeduld.« 

Ks handelt sich um Schillers Brief an Goethe vom 18. August 1802, der 1824 in Kunst und Alter- 
turn Vi S. 8of. aligedruckt worden war. vSrhiitz herief sich auf Schillers Wunscli, daB irgen dein subaltern er 
Genius Goethes wissenschaftliche Ideen sammle und redigiere. Tbckermann hut zunachst in zwei Briefen an 
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sich Autorisatioii zu erliolen suclite, zwaiig iliu zur Aktivitat, uiid so beiiutzt er die Ge- 
legenlieit, die der langere Aufentlialt von Sul])iz Boisseree, dem Mittler zwisclieii Goetlie 
und Cotta, in Weimar bietet, um einen indirekten Vorstofi aiif den Stutt garter Verleger 
zu maclien, mit dem Ziel, sich gleiclizeitig Verlagskontrakt und Autorivsation zu verschalFen. 
Am 30. Mai 1826 meldet Goethes Tagebuch einen zweimaligen Besuch Eckermanns: 
»Dr. Boisseree war nach Jena gefalireii. Dr. P]ckermann brachte die Conversation zur 
Sprache .... Mittag Dr. Kckerinann; uber die Herausgabe der inteiidirten Unterhal- 
tungen.« Wenn nun vom selben Morgen ein Brief Eckermanns an Goethe datiert ist, so 
kann es sich nur um ein von Goethe selbst bestelltes ostensibles Schreiben handehi, das 
zwivSchen diesen beideii Unterredungen abgefaBt ist und die Bestimmung hat, durch Bois- 
seree an Cotta weitergegeben zu wcrden. Der wiclitige Brief, von dem Tewes (S. 370) 
und Castle (Teil i S. XIV) nur kurze Mitteilung gemaclit Iiaben, sei hier in seinem vollen 
Wortlaut wiedergegebeii : 

Die Anwesenheit von Boisseree so wie die rnaiieheii Beriihrungcu dieser 'Fagc wcgen der Ansgabe Hirer 
Werke liaben micb auf einen Gedanken gebracbt den ich Hiira Excellenz schriftlich vorzutragen eile, da icli 
viellcicht niclit so sclinell die Gelegenheit finde 8io ungestort zu spi’echeii. 

Um namlich das liohe Interesse was jetzt ganz Europa an Eure Excellenz nimmt, zu Gunsteii der neueii 
Ausgabe Ihrer Werke auf den hochsten Punkt zu steigeru, ware es vielieieht ganz an der Zeit wenn man ein 
Bandchen Hirer trefflichsten Conversationen voranschickte, 

Ich konnte bis auf nilchsten Herbst eine gute Abtheilung von etwa 250. Seiten zusammenbriiigen; mid 
zwar lauter bedeutende wichtige Saclieu die Alles aufregeii sollten, und die, da die hochsten Maxinien darunter 
vorkommen, gewiB die heilsamste Wirkuiig auf die Welt haben warden. 

Jetzt, meine ich, ware dazu der allerschonste Zeitpunct. Denn es ist in den Conversationen so viel von 
lliren einzelnen Werken die Kede und man konnte absichtlieh noch manches zur Sprache bringen und alles 
das sagen, was der Welt zu wissen gut ware. Dafi demiiach solehe Gespriiche, die den Hauch Hires Lebens 
tragen, das Interesse steigeru und auf die Suliscription zur neuen Ausgabe Ihrer Werke einen sehr giinstigen 
EinlluB liaben werden, ist wohl vorauszusehen. 

Pnifcn Eure Excellenz diesen Einfall, und sagen Sie mir gewogentUclist was Sie denken, da Boisseree 
noch hier ist. 

Mit hochster Verehrung und Liebe beliarrend 

W. d. 30. May 26. Dienstag Morgen. > Eckermann. 

Der Brief blieb in Goethes Handen'. Weder in Goethes noch in Kckermaims Briefen 
an Cotta ist auf den Vorschlag zuriickgekommen, und in Boisserees Briefini an Goetlie 
findet sich nur eine Stelle, die vielieieht uiittelbar darauf zurdckzufiihren ist. Von Stutt- 
gart aus dankt er am 23. August 1826 fiir die Aiisliangebogcn von Kunst und Altertuin V 3, 

deu Kanzler v. Mfiller (30. Dezember 1825 uiid 3. .laiiuar 1826) Verwabrung dagegen eiiigelegt, dafi Schiller 
Ausziigc aus Goethes gedruckten Werken gemeint hiiben kdnno. Viehnehr sclieint ihm Schillers Brief nur ein 
Unternehmen zu rechtfertigen, wie es ihm selbst vorschwebt: «Nun weiB aber jedcrniann, daB wenn von Goethes 
w issenschaftl i e h en Untersuch ungen die Rede ist, man darunter iiichi diejenigen Ideen zu verstehen 
liat, die Goethe fiber die Welt und JMenschheit als Diiditer ausgesprochen ; sondern vielmebr diejenigen Rich- 
tiingen, die ihn als Naturforscher fiber Pflanze, Stein, Thier, Far be pp. denken lieBen worfiber sich 
Goethe, den diese Gegenstande zu j’ener Zeit lehendig bescliaftigtcu, in geselligem \"erkehr mit wissenschafG 
lichen Manncrn ofter aussprach und seine Entdeckungen olme Aig mittheilte; worauf denn jener Au.sdruck 
Schillers geht, wenn er sagt, dafi Goethe reclit dazu geeignet sey um von Andern bey Lebzeiten beerbt und 
ausgepliindert zu wei*den.« Eckermann fiberlafit es dem Kanzler, sein Referat in eiiier hochst jiopularea Zeit- 
schrift (Abendzeitung, Gesellschafter, Konversationsblatt 0. dgl.) unterzubringen. Da die Beilage zur Abend- 
zeitung bereits im Dezember 1825 eine lobende Anzeige von Theod. ^Hell gebracbt hatte. erscliien Eckermanns 
Ki'itik im » Gesellschafter «. Gubitz bestatigt den Empfaug des Manuskriptes am 18. IMiirz; die Beilage vom 
27. Marz (Bemerker Nr. ri) bringt die Anzeige, die sich mit den brieflichen Ausfrdiriingen deckt. 

^ Die Cottasche Buchhandlung scheiiit uberiiaiipt vor dem Erschehien dcs Buclies niemals fiber den 
Verlag der Gespriiche mit Eckermann verhandelt zu haben. Erst nach seiiiem Stridt mit Brockhaus waudte sich 
Eckermann an Cotta, mit dem Vorschlag, die Restaiiflage der bei Brockhaus erschionenen bcideii ensteu Biinde 
in Leipzig aufkaufen zu lasseti und den m- . ' ... ■ :- i ■ 1 • .bitten 1 eil in Verlag zu nehmen. Der vom 

8. Juni 184^) datierte Brief enthalt auf der .!■■ is ■ der Antwort: »>V()u vonilierein batten wii* 

den Verlag derselbmi nicht uiigeru uljernonimen. umsomehr als (m* si<*Ii ganz ge(.‘igm‘t an unsere Goetheschmi 
PubJicalionen hiltte ankafipfen las.seu.« Nun lehnt Cotta wegmi Uberlastmig mit andereu Uuternehmuiigeu ab. 
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woriii uater dem Titel »Einzelnes, uber hundert Spruclie, sittlicli-astlietische Betracbtuugen 
liervoiTufend" eine Aphorismensammluiig, die zum Teil a.uf Riemersehe Aufzeichnungen 
ZTiriickgelit, ciithalteii ist. Boisserce mSdite solebe Ausspriiclie in der Gesamtausgabe zu- 
.sammcngefafit sebeu and verspricht sicb eine sebr anregende Sammlung, swenn Sie Alles, 
was Sie der Art von einzelnen Gedanken und Betrachtungen bingeworfen, in verschiedenen 
ReiJienfolgen zusannnenatellen«. Diese Aufgabc, die Eckerniann im Jalire 1831 zuMlen 
sollte, sclilieBt ziinaclKst eine s’elbstandige Veroffentlichung gelegentlicber Ausspriiche aufier- 
lialb der Gesamtausgabe aus. Die Beratung mit Boisseree, der vom 31. Mai bis z.Juni 
tilglich bei Goetlie war, wird dazu gefiilirt liaben, dafi Eckermanns Plan zuriiclcgestellt 
wurde. Die Herausgabe des Briefweclisels mit Schiller, die als ein neben der Gesaint- 
ausgabe bergehendes Untcrnebmen vorbereitet wurde ^ begriindete den Aufscbub, wie aus 
Eckermanns Erklarung an seine Braut vom 9. April 1827 zu ersehen ist: »Nach der Ictzten 
Verabredung mit Goethe sollten meine Conversation en erst nacb den Schillerscben Brieien ge- 
(Iruckt werden, womit aber bis jetzt noch nicbt angefangen ist. Mit diesen Briefen aber sollte 
nngefangen werden nacb vollendeter erster Lieferung der Goetbescben Werke. Das einzige 
was icb tbun kann ist, dal 3 icb nur immerfort sammle und meinerseits im Stillen vorbereite'^. « 

Die Schatzung des Dmfanges auf 250 Seiten, die bis Herbst zusammengebracbt werden 
sollten, erlaubt oinen SchlulB auf das, was bis Mai 1826 niedergeschrieben war. In der 
ersten Ausgabe nebmen die Gespriicbe vom 10. Juni 1823 bis 15. Mai 1826 nur 213 Seiten 
ein; aber von den eigenen Werken Goethes, deren Besprecbung nacb jenem Brief die Haupt- 
sache ausmacben sollte, ist nocb verbaltnismaBig wenig die Rede''*; demnach ist anzunehmen, 
daS Eckermann seine vorbandenen Aufzeichnungen in dieser Ricbtung erst aufzufiillen 
beabsichtigte (er sehreibt ja: »man konnte absiclitlicb nocb inancbes zur Sprache bringen«) 
und dafi von jenen 250 Seiten damals nocb kaum die Halfte auf dem Papier stand. 

Die Zuruckstellung war kein Ansj)orn zur Weiterarbeit, die auch durch Eckermanns Reise 
vom 6. Juni bis 14. Juliverbindert wurde; so kommt es, dafi im Sommer 1826 nur ein einziges 
durch Goethes Tagebueb bestatigtes Gesprach aufgezeichnet ist^. Eine Periode reger Auf- 
nabme setzt erst mit dem November ein und erstreckt sicb bis in die ersten Monate. des 
Jabres 1827. Am 5. Februar kann Eckermann der Braut berichten, seit Eintritt des neuen 
Jabres sei ein ganz besonderer Geist der Arbeit uber ihn gekoramen, grofie Abende babe 
er in. dieser Zeit mit dem herrlichen Goethe erlebt, und 85 der schonsten Seiten seien in 
diesem Monat geschrieben worden. Die zwolf Gesprache zwischen 20. Dezember 1826 und 
I. Februar 1827, die im ersten Band der ersten Ausgabe 77 Druckseiten einnehmen, weisen 
in der Tat eine ungewohnlicbe tJbereinstimmung mit Goethes Tagebiichern auf®^, und die 


‘ Am 27. Mai hattc Caroline v. Wolzogen daruber eine dringende Unterredung mit Goethe gehabt. Vgl. 
K. Schmidt, Schillers Sohn Ernst. Paderborn 1905, S. 283. 

Tewes S. 7o£. IiTtilnilich behauptet Eckermann 1835 'a seinem »Plan" fiir Brockhaus, Goethe babe 
ihn schon 1826 bestimmt, seine Gesprache erst einige Jahre nach seinem Tode erscheinen zu lassen (Houbens 
Ausgabe S. 630). ^ 

® fiber Pandora am 21. Oktober 1823, fiber die Marienbader Elegie am 27. Oktobcr und 16. Novem- 
ber 1823, fiber den Paria 10. November 1823, uber Dichtimg und Wabrheit 27. Januar und 10. August 1824, 
liber Wilhelm Meister 18. Januar 1825. 

* In bezug auf den Gespracbsinhalt bcsteht keine fibereinstimmung. Goethes Tagebueb vom 26. Juli 
besagt: "Abends Dr. Eckermann; in den Zeitungen der Verlauf der riissischen Verschworung den Untersuebungs- 
acten gemafi. « Eckermanu lafit von Thea.terbearbeitungen spreclien; das Lob der glanzenden Exposition des 
»Tartriffe« entspricht einei' vom Kanzler v. Miiller am 19. Juni iiberlieferten AuBerung. 

" Wenn die Druckfeliler 13. und 29. Januar in 14. und 25. verbessert werden, so feblt nur dem Gespirach 
vom 21. Januar die Bestatignng durch Goethes Tagebueb. Die Gespriichsthemen sind grofienteils auch von 
Goethe erwahnt; z. B. 27. Dezember Versuch der blauen Schatten, 14. Januar Quai'tett von Felix Mendelssohn, 
15. Januar rmnant. Jagd, 17. Januar Kupfer von Heinrich IV., 18. Januar Jagdnovelle, 31. Januar Charaktor 
des chine.sisehen Gedichts. 
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Rolle, die jetzt Goetlies eigene Werke (Divanlieder, Jag<lnovelle5 Helena, Farbenlehre) als 
Gespraclistliemen spielen, zeigt, da6 Eckermanns Ausarbeitung seinem im vorigen Mai ent- 
wickelten Programm treu bleibt. Allerdings scIilieBt dieses Programm auch Erweitei’uiigen 
und Zusatze in sich, so dafi keineswegs gesagt ist, dafi die Niederschriften des Januar 1827 
in jedem Satz gewissenhafte Protokolle der eben gefuhrten Gespracbe darstellen. Ebenso 
wie am 15. Januar auf Unterredungen des vergangenen Sommers ziiriickgegriffen wird, 
kann aucli sonst manches jetzt oder spiiter aus der Erinnerung an fruhere nielit aufgezeich- 
nete Unterredungen nacbgetragen sein. Z. B. verzeichnet Goethes Tagebuch am 18. Januar: 
"Abends Dr. Eckermann. Einiges iiber die Redaction und was daran hUngt. Auch die 
Jagdnovelle zu Ende gelesen. « Eckermann aber schlieQt noch ein langes Gesprach uber 
Schiller an und findet die Uberleitung durch eine wortliche Anlehnung an Goethes Tag- 
und Jahreshefte, die er schon Anfang 1825 in der Handschrift zu lesen und Ende 1829 
fur den Druck zu redigieren Gelegenheit hatteb 

Schon im Marz 1827 scheint der Eifer wieder nachgelassen zu haben. Wie die Tabelle 
zeigt, sind die Gesprache der nachsten 3 Monate mit einer Ausnahme" erst im dritten 
Bande nacbgetragen worden. Zwar schreibt Eckermann noch amii.Mai an die Braut: 
»Mir liegt nichts im Sinn als meine Conversationen, denn das wird etwas werden«, aber 
wenn er im folgenden Brief zu berichten weiS, er sei vier Stunden lang mit Goethe am 
Tisch gesessen (»in welche Gesprache waren wir nicht geraten!«), so ersehen wir wohl 
aus Goethes Tagebuch vom 30. Mai'*, dafi die Angelegenheit des Katalogs sowie anderes 
Asthetische und Philosophische durchgesprochen wurde, aber in Eckermanns Gespriichen 
ist nichts davon berichtet. 

Gerade das, was den Hauptinhalt jener Unterredung gebildet hat, wurde das Hindernis 
fur ihre Aufzeichnung: Eckermann trat an diesem Tag auf Goethes Veranlassung in den 
Dienst der Weimarer Bibliothek; er wirkte in der Polgezeit bei Herstellung eines neuen 
Kataloges mit, haupteachlich um sich dadurcli einen Anspruch auf Anstellung zu sichern. 
Er konnte die Arbeit mit nach Hause nehmen und dort abschreiben. blr schrieb und 
schrieb und schrieb um so eifriger, als der Tod von Vulpius im Juni die Aussiclit auf- 
zuriicken in greifbare Nahe brachte. Wenn die Hoffnung sich schliefilich zersclilagen hat, 
so lag es wohl zum Teil an <ler Weimarer Sparsamkeit, zum Teil aber auch an der ge- 
ringen Energie, mit der Goethe fur seinen Schiitzling eintrat, und die Griinde dafur werden 
vielleicht Skrupel gewesen sein, eine Arbeitskraft, die er fiir sich selbst brauchte, durch 
die Staatskasse bezahleu zu lassen. Fiir Eckermann entstand eine neue grausame Ent- 
tauschung; wieder hatte er seine Kraft an ein fiir ihn selbst nutzloses Unternehmen ver- 
zettelt: am 2 1 . Oktober kann er ausrechnen, daB er in 4 Monaten i 20 Bogen Bibliotheks- 
katalog geschrieben und fiir 25 Reichsthaler den grSBtenTeil seiner Nebenstunden geopfert 

^ VgL Goethes Tagebucli vom i<S. Januar 1825. Die Druckvorlage der "Tag- und Jahreshefte* waist 
Anderungen von Eckermanns Hand auf. VgL W. A. I 35 S.281. In den Annalen von 1797 Iicifit es (S. 71): 
«Der Plan war in alien seinen Theilen durchgedaclifc. den icli ungliicklieherweise meinen Ereunden nicht ver- 
hehlte. Sie riedien mir ab, und cs betriibt micdi noch daB icli ihnen Folge leistete: denn der Dichter allein 
kann wissen was in einem Gegenstande liegt, und was er fiir Reiz und Anmuth bei der Aiisfuhning daraiis 
entwickeln k6nne.« Bei Eckermann: »Schiller und Humboldt, denen icli daninls mein Vorliaben inittheilte, riethen 
mir ab, weil sie nicht wissen konnten, was in der Sache lag, und well nur der Dichter allein weiB, welche 
Reize er seinem Gegenstande zu geben fllhig ist.« 

^ Es bandelt sich um das Gesprach vum ii. April, das aber dui'cli cine tThereiiistinimung mit dem Tage- 
buch des Kanzlers v. Miiller in den Verdacht s])aterer Ausarbeitung komnil; vgl. Burkhardt, Goethes Unter- 
lialtungen mit dem Kanzler Friedr. v. Muller. 3. Anil. S. 145 Aimi. i. Castle II 119 liiilt aucli den uingekehrten 
Hergang fiir moglich, daB eine Abschrift der Stelle aus Eckermann unter die Papiere des Kanzl6i‘s v. Miiller 
geraten sei, Vgl. iinten S. 69 Anm, i. 

® Vgl. Eckermanns Brief an Job, Bertram vom 31. Mai 1827 (Tewes S. 72f.). Kntweder ist das Brief- 
datum falsch Oder statt »vorgevStern« ist »gestern« zu lesen. 
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]iat. Wie wenige Seiten der »Gespraclie<s stelien dem gegenuber, und aiicli dieses Unter- 
nehmen sollte doch nnr Wegbereiter fiir sein eigeiies dichteriscbes Schaffen sein, das 
liier verkiimmerte. Verbittert liberscliaut er (in dem bci Tewes nicht gedruckten Brief 
an die Braut) ruckblickend alle Hindernisse, die ilini bislier in Weimar entgegengetreten 
waren ; 

»I)a8 ist eben diese Jabre her mein Unglilck g-ewcsen, dafi ich iiier immer nnr arbeiten nniBte nm rnicJi 
in (llesem theuren Orte zu halten and dafi irJi nicht die sorgenfreye Lage hattc, welche ziir Entwickelnng und 
Aiisnihning eines ecllen Geistesweikes nuthig ist. Das erste Jahr ging hin. mit Arbeiten filr Goethe, das zweyte 
jnit den Pmglandern weil inir die Sadie neu und ich der Sjiradie unkundig war. Das dritte mit den zwey 
Baaden des Jubi Iannis woven mir weiter nichts zn Gate gekominen als die sclione Keise zu Dir. Vorigen 
Winter und Fiiilijahr habe ich viel far mich gearbeitet weiches im Manuscript bey mir liegt. Dieser Sommer 
ist mit Bibliotheksgeschichten imd Sorgen hingegangen imd in der ewigen Unruhe und Sehnsudit nach Dir 
und in der Qiial nielit liinzukdnnen. Die scliouvSten mit GoetJi e verlebten und gespro ch enen Saciien 
jiat es mir an Zeit und Ruhe gefehlt nur fliichtig niederzuschreiben.« 

Zusammeiihlingende Aufzeicliiiungen, wie die im Winter 1826/27 zu Papier gebrachten, 
hat demnach Eckermanu im Sommer 1827 zu machen niclit Gelegenlieit gefunden, und 
die zwiseben dem 5. Juli bis 24. September liegenden Gespraclie sind, wenn wir dem Brief 
Glauben sclienken, als spatere Ausarbeitungen anzuseben. Aber gerade die seclis Juli- 
gespraclie des ersten Teils befindeu sicli ia bezug auf Datierung und Gespraclisinbalt in 
einer so seltenen Ubereinstimmung mit Goethes Tagebuebern, dafi zum mindesten stich- 
wortartige Tagebuchnotizen Eckermanns ihre Grundlagen gebildet baben miissen. Darauf 
weist aueb der Seblufi des ersten Teiles bin; in Eckermanns Tagebuch mufi sieb am 
24. September 1827 das Sticbwort »2. Teil Faust« gefunden baben, mit dem er sjjater 
niebts mehr anzufangen wufite, so dafi die Besebreibung des Ausflugs nach Berka mit 
den Worten endet: »Er war in den geistreichsten Mitteilungen unersebopflicli ; aucli iiber 
den zweiten Teil des Faust, woran er damals ernstlich zu arbeiten anfing, fiufierte er 
viele Gedanken, und icb bedaure desbalb um so mehr, dafi in meinem Tagebuche sicli 
nichts weiter notiert findet als diese Einleitung.® 

Es folgt dann eine Tmcke von 8 Monaten, in die der dritte Teil nur wenige nach- 
traglich (auf Grund eigener ganz sj)iirliclier Notizen und unter Zubilfenahme von Goethes 
Tagebiicbern) hergestellte Gespraclie des September und Oktober 1827 sowie des Marz 1828 
einfiigtb Bedeutende Mitteilungen Goethes aus dem zweiten Teil des Faust (18. und 26. No- 
vember, 30. Januar), aus den Wanderjaliren (25. und 27. Februar, 2. und 5. Marz) und iiber 
die entoptiseben Versuebe (31. Marz, 2. April) sind somit verlorengegangeu". Erst mit 
dem wiebtigsten Ereignis dieses Jabres, dem Tod des Grofiherzogs, wird am 15. Juni die 
Beriebterstattung Avieder aufgenommen, mul nacb Goethes Puckkebr aus Dornburg wird 
am 1 1. September auch einiges iiber die Wanderjabre nacligetragen. In der Zwischenzeit 
bat Eckermann offenbar wenig aufgezeiclinet. Wenn er einmal Goethe eine Probe vorlegt 
(Goethes Tagebuch vom 6. Januar 1828 •-Braclite einzelne Bemerkungen aus gepflogenen 
Unterlialtungen#), so ist es keiii ausgefiibrtes Gespracb, sondern eine Zusammenstellung 
undatierter Ansspriiche, wie sie in Eckermanns Nachlafi erbalten sind. Dabei war er mehr 
als zuvor im Goetlieschen Hause. Mit dem Tode des Professors Melos und der Auflosung 
des Pensionates im F'ebruar 1828 bat er gesicberte Einnahme und regelmafiigen Mittags- 
tisch verloren ; Goethe bietet ihm nun Ersatz, indem er ibn in starkerem Mafie zu re- 
daktionellen Arbeiten lieranzieht und ibm verspricht, aufs liebreicliste fiir seine ganze 


‘ Zwei Tagebuchnotizen Goethes (12. Oktober »Nach Tische Unterhaltuiigen« ; 7 . Noveini)er »Nach Tische 
ibrtge.setzte Conversationen abge.schlossen mit Eckermann «) sind schwerlich auf vorgelegte Gespriichaufzeich- 
nungen' zu bezielien. 

^ Die Gesprache fiber die Wanderjabre am 25. und 27. Februar sind vveifigstens in einem Briefe an 
Johanna Bertram vom i. Miirz 1828 (Tewes S. 80 f.) wiedergegeben. 



Die EiiMckunij dvr Ev.kvnndiiiircJivii. (xvsj)rdc/iv iind iJirv (llduhwiinliykvif . 


25 


P^xistcuz zu sorgeii, »(lainit or iiur in der Arbeit lebeii koniie und an niciits welter zu 
denken hatte« (I’ewes S. So). Man konntc als Folge des gosteigerten Uingangs init Goetlie 
anindimen, dal 3 ihm nun der Stoff der (lesprachaufzeichnungen liber den Ko])f wiichst'. 
Aber es zeigt sicb iin Gegenteil eine'Abnahme des Interessea, die weniger auf Arbeits- 
iiberlastung als auf andere Ablenkungen zuruekzTifiihren ist. Seit dem Kingelien des 
Melosscben Pcnsionates niinmt das Gofuhl der Heimatlosigkeit und Unbebaustheit in Weimar 
zu ; es inaclit sicb in Klagen an die Brant Luft, dalS alles Leben obne sie ein Hundeb'bon 
sei und dafi nur die zerstreuenden Geschafte ibn vor inelancboliscben Gedankcn bewabrten. 
Aber gerade von dioser Seite crfabrt er danials, es ist kein Wunder naeln so vielen Ent- 
tauscbungcn, statt der gewohnten Vertrauensbcweise Kleinglaubigkeit und waclisejide Un- 
geduld. Da sucbt der Vereinsamte, Anlebnungsbedurftige, der zur Starkung seiiu's Selbsi.- 
vertrauens aucb etwas Bewunderung braucht, bei Wcimarer Freundinnen Zusprucli und 
Trost. Znerst ist es die Genferin Plsperance Sylvestre, die als I-Crzieberin der Prinzessinnon 
zum Hofe gehort; nacb ibreni Weggang (17. Juli 1828) wird sie abgelost durcb die jungc 
Sebauspielerin Auguste Kladzig, die 'Focbter eincs Weimarcr Wundarztes. Die franzosisclie 
Spracbe, die er mit der einen geiibt batte, teilt er mnt der andern als l.ehrer init. War 
die eine Freundscbaft auf gleiche Sebnsucbt einer in die ITerne gerichteten Liebe begriindet, 
so war es iin andern Fall gleicbes (Jefiibl der Leere, denn in densel))en Tagen, da die 
Freundin Sylvestre Weimar verlieB, verier Auguste" Kladzig ibi’en Vater durcb den Tod. 
Aber von der einen Freundin batte Kckerniann der fernen Brant allerlei erzahlt"; von der 
andern sebwieg er, und das Geriicbt von "kleinen Gedichten an bubsebe Sangerinnen«, 
das die Brant in Hannover I)eunrulngte, leugnete er sogar ab. obwohl diese Gedicbte 
das rote Bucb, das den Grundstock der G('dlcbtsaminlung von 1S38 bildet, zu fiillen be- 
gan nen. 

Ks ist bier niebt der Platz, den resignierten Liebesronian zu erzablen, dessen Fr- 
kunden in 36 Briefen Kekennanns an die spatere Frau des Wiener Hofschauspielers Karl 
La Roebe erbalten sind ’. Nur darauf koinint es an, festzustelkm, inwiewe.it Kckermaniis 
Beziebungen zu Goetbe und seine Aufmerksarnkeit fiir dessen GesprSebe dadurch beein- 
trachtigt wurden. Als Eckermann und Auguste Kladzig sicb fanden, war Goethe in Dornbxirg. 
Bald nacb seiner Riiekkebr von dort befindet .sicb Eckermann auf der Flucbt; ein vom 
24. September aus Gotba an ('inen uid)ekannten Empfanger gericbtf'tes Briefkonzept (Tewes 
S. 326f.) nennt als Zweek der Reise die Notwendigkeit, sicb einmal zu be.sinnen: nseit 
zwey -lahren war ieb niebt aus Weimar gekommen und in der letzten Zeit in mannig- 
faltige Vi^rwirrungen geratben, aus welchen durcb ein Klares Ilinberscbaueu inicb zu be- 
freyen mir zum dringenden Bedurfnifi geworden war«. Das Fb'gebnis der Selbstbesinnung 
ist der EntscbluS, das A\’eitere Zusainmensein mit der Scbiilerin zu nnnden: die Folge 
der Entsagung ist zunaebst, dal 3 er im Uktober besonders eifrig bei der Arijeit ist; die 
Zahl der Eckermannseben Ge.spraebe ubertrilft jetzt sogar, was sonst in keinem Monat 
vorkommt, die der Goethiseben Tagebuebvermerke; der tTbersebufi konnte sicb zimi Teil 
damit erklaren, dafi Eckermann iiber Gesellscbaften, an denen er selbst niebt teilnabin. 

^ VVie diirftig vielnielir die vereinzelt(‘ii Tagebu(*liautzeic*huungeii wareii, sicli am ii.Marz 1828; 

vgL unlen S. 50. 61 f. 

^ VgL deu Brief vein 8. Dezeniber 1827, I'evves S. 75. — Eiii spiUerer Brief vom ii. August 1828. vun 
dem 'Fevves nur ein paar Satze abgedru(*kt hat, sagt mehrt »Ich habe gauze Aliende bey ihr gesessen, sie liat 
nie ein F'altdien ihrer Seele vor mir entwiekelt, das nicht vollkommene Hocbatditnng verdient und gewonnen 
batte. Sie hesaB meiiu' gauze Freundscbaft, aber wenn ich sagen viu)IIte, daB ich je eine Spnr von dem gegen 
sie empfunden batte, was man Liebe nennt, so ware es die UnwabrheiL « 

^ Die Briefe an Auguste Kladzig waren bisber nur lunicbstuckweise bekannt: ieh gebe sie vollstandig 
beraus im Jabrbucb tier Sammlung Kippenberg Bd. 4, 

PhiL-hist, Abli, IP2 L JXr. 2, 
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sicli clurch Riemor Ijericliteii Jedeiifalls ist er sehr gescliaftig, und er Rann dariiber 

am 20. Novoinbor dorBmut hericliteii : »Ic]i liabc in dor letztoii Zeit giite Sachon gosclirioboxi 
mid icli bin darnbor soliv gliioklicb. Es that iiiir loid, dafi ioli Dir davon niclits zoigen 
und auoli Dir koine (iodiclite soliickon kaun; jedo rdirige Stunde lionutzo icb an meinen 
grbSeron Sachon rortzuarbeiten und rnicli dauort die Zeit wo ich otwas abscJiroibon soli 
um OK in die Ferno zu sendon« (Towes S. 89). 

Die an Angmsto Kladzig gericliteton Gcdiclit.e konnte or freilicli seinetn llaiinchen 
nicht sehickem. Audi die freicn Stuuden, die er zur Weitorarboit zu beimtzon pflegte, 
gingen vi'rloren, als vielo Soiten lango Briote an Auguste Ersatz fur das vermiede.ne. 
Zinsammensoin zu sdialfcn sncliton. Am 14. November beginnt diese Korresjiondonz ; bald 
darauf sterben die (lesprachaufzeidnningen ab; die oinzige im. November ist unbestatigt; 
die des 16. Dezember handelt von anderen Dingen, als in (Toethes ’'Fagebueb steben. Im 
.lanuar 1829 ist uberbaupt niebts iibcrliefert. Erst am 4. Februar setzen die Gesjnviclic 
wieder eiu luit einor Rekapitulation versebiedenster Gesprachsinbalte, und vom 9. Februar 
an ist rich tig Tagebucb gefiibrt"; di(‘ Aufzeicbnung voin 10. F’ebruar bat sogar die Rob- 
forin dor Tagebudiskizze bewabrt; das Verbaltnis dor "Fabolle ist 2:1. In dor voraus- 
gebenden Zeit war Eckermann unaufuierksam gewesen; er bat sicb deshalb sogar banseln 
lassen raiissen, und wenn Goetlie am ii.Oktober 1828 sagte: »La6t nur den Pldcermanu, 
er ist immer abwesend, auBer wenn er im Theater sitzt» . so war das vielleicbt eine An- 
spielung darauf, dal 3 Auguste Kladzig Eckermanns Logennaehbarin war, und dafi seine 
Sebwannerei dor allgemeinen Beobachtung niclit entging. Jetzt war die zweite Krisis iiber- 
wunden, und am 30. Januar 1829 konnte er an Auguste scbreibeii: »Icli bin jetzt melir 
bei Goetbe wie je; scit 14 Tagen esse icb mit ilim jedeu Mittag allein und erguicke niicb 
an seinen hiinmliscben Gesprachen. Durch mein zu grofies Interesse fiir Sie war 
ich einige Zeit von ihm abgezogen, jetzt ist aber das alte Verbal tniB Amllig wieder 
hergestellt iind ich bin wieder so glucklicb wie. je.« Audi Goethe hat bald danaeh etwas 
von den neuen Frftcbten der Arbeit zu sehen bekommen (Tagebucb vom 16. Miirz: "Fir 
liatte mir ein Heft der Conversationen gebracbt«). 

Der Gluckszustand liielt nicht lange an; vom Mai bis August zeigen die. Gespriiche 
wieder eine grofie Liieke^; aucb die Tagebucheintragungen Goethes nehmen ab. Eckermann 
halt sich von Goetbe fern. Im Sommer 1829, namentlicb seit dem Juni, da Auguste auf 
Reisen ging und Eckermann in ihrer Abwesenheit ibr Stubchen besuchte, ist eine schwere 
Depression fiber ihn gekommen; im Juli suebt er durch Wanderungen auf die um- 
liegenden Dorfer sicb zu zerstreuen; er eutschuldigt sich bei Ottilie v. Goethe wegeu 
seiner Zurfickgezogenbeit*; an Hanneben schreibt er den 25. August, fur sein groBeres 

^ So nennt Goethes Tagebuch am i. Oktobex’ mix- Professor Riemer und den Crefelder Honninghauseii 
als Tischgaste. Eckermann behauptet nicht, selbst dabei gewesen zu sein, aber er verzeichnet Goethische kus- 
spriiohe. Am 10. Oktober nennt Goetlie als Mittag’sgaste Tieck, Grafin Finkenstein, Coudray, Riemer. Es ist 
allerdings wenig wahrsolieinlich, daf 3 die englischc Zeitschrift Foreign Review, die aucb Goethe an diesem Tag 
erwahnt, diirch Riemer iiberreicht wurde, da Eckermann selbst an den Heraiisgeber Fraser berichtet, er babe 
die Zeitschrift Si’. Exzellenz iibergeben (Tewes S. 243). Die Foi'tsetzung des Gesprachs fiber das Foreign Review 
wird am 12., nicht am ii. Oktober .stattgefunden baben. Ebenso ist das Datum des Gesprachs vom 7. Oktober 
versehoben; die Tischgescllscbaft zu Ebx’en des Herrn von Martius, an der Eckermann teilnahm, fand am 
4. Oktober statt. 

“ Zu gleicber Zeit mabut Johanna Bei’tram: »icb moebte Dir wobl ratben, von nun an lieifiig an Deinem 
Werke zu arbeiten, wobei zu Deinem eigenen Interesse mehr hex'auskommen wixrde, aJs dafi Du stets fiir 
Goethe was tbuest« (Tewes S. 90). 

® Nur in dem Briefe an Auguste ist am 26. Juni fiber den Mittag bei Goetbe mit Rochlitz, Hummel und 
Frl. Jacobi ausffihrlicb berichtet. 

* Am 22. Juli 1829; »Da icb so lebhafter theilnehmender und tief leidenschaftlicber Natur bin, so baben 
seit Jalii' und Tag manebe Dinge so auf meine Nerven gewirkt, dafi zuletzt eine FJioge an der Wand Einflufi 
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Werk liabo er wenig tun kOimen, teils aus Zeitmangel, teils weil er seine freieu Stunden 
gesundheitslialber der Bewegung im Freien widmen miisse: »Icli lebe so eiiisam, dafi 
ioli mich selbst von Goethe zuriickgezogen babe, welches viel sagen will. 
Ich bin niit einigen Gedichten beschaftiget in Bezug auf den Konig von Bayern, und wemi 
i(*h ancli unglucklich bin, so bat docb mein Talent mich nicht verlassen.* 

Fiir den Kontlikt des Goethischen Fernando zwiscben einer gesund denkenden Ciicilie, 
an die ihn alte Pflicbt bindet, und einer empfindsamen Stella, der sein llerz gehort, siebt 
Eckermann die. LOsung des Philisters. "Ich mochte heirathen, damit ich mit Ihnen wieder 
zusammenkommen kann«, schreibt er spiiter einmal an Auguste Kladzig. Die zwei Frauen 
sind ihm Schutzengel der beiden Wunschrichtungen seiner Betatigung ; die kiinflige Haus- 
frau Hannchen drangt aus wirtschaftlichen Grilnden zum AbschluB der "Gespraohe«, deren 
immer wieder verheiBener Erfolg die gemeinsame Zukunft begriinden soli; in der geistes- 
verwandten Kiinstlerin Auguste dagegen sieht er die Muse seiner Dichtung. Beides stellt 
im letzten Ziel keinen Gegensatz der Lebensrichtung dar, denn der Erfolg der » Gespriiche « 
sollte nach Eckermanns eigenem Plan ihm die Freiheit dichterischen Schaffens gewilhren ; 
als poetische Aufgabe aber bietet sich jetzt eine Gelegenheit, nicht nur das Dichtertum 
zu erweisen, sondem auch mit dem Anspruch auf konigliche Gunst okonomische Vorteile 
zu gewinnenh So liiBt er die »Gesprache« zuriicktreten hinter dem G edichtzyklus an 
KSnig Ludwig von Bayern und qualt sich mehr als ein halbes Jahr damit ab, Gedanken 
fiber Stielers Goetheportrat in Verse zu bringen. Das zuerst entstandcne dritte Gedicht 
»Vor dem Bildnis® ist gut gelungen und hat schon am 2. August Goethes Beifall ge- 
funden. Um so mehr Muhe inacht nun das erste Stuck "Der Konig «, das die Absicht 
des Bestellers in einem entsetzlich holzernen Monolog oder gereimten Stiftungsbrief, un- 
willkiirlich dem koniglich bayrischen Lapidarstil sich nahernd, zum Ausdruck zu bringen 
suclit*. Erst am Anfang des neuen Jahres ist die saure Arbeit vollbracht, deren Umfang 
von 16 Seiten mit Stolz erfiillt; nun liegen noch 3 weitere Gediehte des Zykins vor ihm, 
fur die er Augustens Teilnahme erbittet; sie soil ihm beistehen und ihn in eine Art von 
Leidenschaft fiir die Sache treiben: "Benutzen Sie Ihren EinfluB fiber mich zu etwas 
Gutem, denn Sie sind fast die Einzige unter den Lebendigen, die es vermag.« SchlieB- 
lich laBt er es bei einem einzigen Gedicht »An den K6nig« bewenden, das in faustischea 
Klangen die Lficke zwiscben den beiden zuvor entstandenen Stiicken ausffillt. Ini Miirz i B30 
ist der Zyklus "Goethes Portrait, auf Befehl Sr. Majestat des Kbnigs von Bayern, gemalt 
von Stieler® endlich abgeschlossen, ohne daB die Hoffhungstraume, die die Arbeit be- 
gleiteten, zur Erffillung kommen’. 

lin Oktober und November 1829, wiihrend Eckermann sich um das hinge Gedicht 
miihte, sind alle Gesprachaufzeichnungen unterblieben; im Dezember wird die Mitteilung 


auf mich liatte, daB ich mir seiber nicht mehr zu Gebote stand und ich inir, liolien und tlxmren Perstmen 
gegeniiber selber zur Last ward. Um mich nun zu vetten, muBte irgend ein desperate!’ Schi'itt gescliehen, 
und so entschloB ich mich rasoh zu dieser vOlligen Znriickgezogenheit, wobey ich freylich in den er.sten Tageii 
ein wenig litt, weil ich nicht wuBte, wie Sie darilbcr denken wiirden, wovnn icli aber jetzt anfange die heil- 
samsten Wirkungen zu spiiren.« 

^ Um dieselbe Zeit erwahnt Pleine in seinen »Badern von Lucca«, »daB zu Jener Zeit der Konig von 
Bayern die Absiclit aussprach, irgend einem deut.schen Dichter ein Jahrgelialt zu ei’teilen, ohne damit ein 
Amt zu verbinden, welches ungewohnliche Beispiel fur die gauze deutsche Literatur von .schoner Folge sein 
kfiimte* (Walzcks Ausgabe IV, 402). Eckermann, der schon davon traumte, in Italien mit dem Konig zu.sammen- 
znti'ptlen, erhielt keinen Dank; vgl. Tewes S. 95. 108. 

- Goethe, der mehrere Anderungeu vorschlug, rie.t zum Titel: »Ini Sinne des Kdnigs poeti.scher Ver.sueh«. 
Vgl. Kijipcnberg im Jahrbuch seiner Samrnhmg Bd. 2, S. 327. 

■' Von einem Traum, der ihn zum Ki'mig und seiner Familie fiihrte, herichtet ein Brief an Joliarma 
Bei’tram 22. Oktober 1829. Der Zyklus ist er.st 1838 in den »Gedi(’htcn« S. 173 — 196 gedriickt worden. 

D 
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neuer Szenen aus Faust zu einigen Notizen veranlaBt liabeu, die spater ausgearbeitet 
wurden*; iin Januar des neueu Jalires mebren sich die Aufzeicbmingen, obne daB voile 
tTberein.stiimxiung iiiit Goetlies Tagebiicbern zustaiide komint". Welches Doppellebeu 
Eckermann damals fiibrte, spricbt sich darin aus, daB er die Unterbaltuiig vom 6. Januar, 
die iiacli den Briefen an Auguste Kladzig alles bisher Gebocte iibertraf und ein uneud- 
liehes Gliiek, die ErscblieBung enier ganzen Welt, die Umwandlung des ganzen Mtu)scben 
fur ilin bedeutete, in den »Gesprachen« unerwiibnt liiBt, weil der fiir diese Welt entsageude 
Liebbaber sie auf seinen eigenen Seeleuzustand bezog und als allerpersonlicbste OlTen- 
barung und beiliges Gebeimnis bewabrte'’. 

Am 24. Januar 1830 berichtet Eckermann nacli Goethes Tagebucli, »daB er die 
Unterhaltungen fortsetze®. Ks geht daraus hervor, daB er lange nicht mebr mit Goethe 
dariiber gesprocben hatte, so daB dieser den Plan fiir aufgegeben liielt Der neue An- 
lauf, der mm genommen wird, kommt darin zum Ausdruck, daB im Februar (es ist der 
einzige Fall, den die Tabelle aufweist) einmal Goethes Tagebuchaufzeicbnungen und 
Eckermanns Gespracbe sich vollstandig decken. Jetzt bat Eckermann wieder regelmaBig 
Tagebuch gefiibrt; das Gespraeb vom 7. Februar weist sogar uocb die Robform der ersten 
Niedersebrift auf; andere GesprUche sind spater ausgearbeitet, wobei Soret mit seinen 
Aufzeicbnungen zu Flilfe kommen muBte, wie sich fiir den 14. Februar zeigen laBt". 

Mit dem Erzieber des Erbprinzen Karl Alexander ist Eckermann scbon durcb Sorets 
Landsmannin Sylvestre in nlihere Beziehung getreten; die Verbindung ist eine engere ge- 
worden, seit Eckermann Ende 1829 den engliscben Unterricbt beim Prinzen ubernommen 
bat; Soret war scblieBlich auch in das Verhaltnis zu Auguste Kladzig eingeweibt, wie 
maneberlei Anspielungen seiner Briefe an Eckermann zeigen; ihm wird endlich der groBte 
Vertrauensbeweis zuteil, indem Eckermann bei Antritt seiner Italienreise im April dieses 
Jabres ibm das Manuskript seiner Gespracbe zur Aufbewabrung iibergibt. 


^ In Goethes Tagebuch ist iiur am 6 ., i6., 27. Dezember die Vorlesung von etwas FaustiscJiem oder 
neiiestem Poetisehen erwahnt; am 20. war im AnseliluB an Goldsmiths [.andpredige.r vom engliscben Humor 
die Rede; am 30. scheint Eckeriiiaun gar nicht bei Goethe gewesen zu sein (»Mittag fiir riiich. Blieb in den 
vordern Zimmern mid dadite das nacliste Poetische durcb «). Wie weiiig empfangiiclier Stimmung Eckermann 
ill jenen Weihiuichtstagen war, zeigt sein Brief an . Auguste Kladzig voin 25. Dezember 1829: «lcb war zu 
Goetbens eingeladen, aber ich fiihlte mich zu ungliicklich, um hinziigehen. Ich kelirte in mein einsames 
vStilbchen zurilck, dacbte viel an Sie and hatte tausend kleimniitbige Grillen .... Der 'Morgen verging 11 n- 
erqnicklich und ungenutzt. Um elf ging ich einmal durcb die Stadt, lialb zwdlf zu Goetiies.«c 

- Z. B. lautet Goethes Tagebueheintragung vom 3. Januar: »Mittag Dr. Eckermann. Er hatte sein Gedicht 
fill* Bayern vollendet und tbeilte solcbes mit. Nachber allein.c* Eckermann gibt statt dessen ein Gesprilch 
fiber Gerards Faustfibersetzung, die in Goethes Tagebuchern mir einmal am 22. Marz 1828 erwahnt ist. Die 
Vorlesiing der klassisclien Waliairgisnacht, die am 17. oder 20. ♦fannar stattgefunden liaben mufi, wird am 24. 
nacligetragen. 

Am 7. Januar an Auguste; »Icb babe fiber nnsere kiinftige Fortdauer die hochsten Aufschliisse erhaiteii, 
die i(‘h aber nicht verratlien darf. Soviel aber weiB ich, daB ich von 11 mi uu nicht von Ilmen lassen und 
niciit anfhoren werde auf Ihre Entwickchmg und Vervollkoiiimnung zu wirkeu, so ^del ich luir kann. Ich 
bin unendlich gliicklich, so daB ich gesterii Abend fast auBer mir war . . .« Am 8. Januar: «lcb babe seit 
vorgestern so viele Gedanken daB ich nicht davor arbeiten kann, aus laiiter Lebendigkeit des Inneren. Icli 
kdinme mir vor als Jiatte ich seit der letzten IJnterrcdung mit Goethe einen Riesenscliritt gethan, ein einziges 
Wort von ibm hat in mir fortgewirkt nnd mir eine gauze Welt aufgeschlossen. Es winl EiniluB haben aid 
alles was ich thue, es wird mich gliickliclier und besser machen. Dabei denke ich iminer an Sie und wie 
icli es zu Ilirem Besten vorwenden will. Ich filhle was es LeiBt wenn man jemanden i*ecbt von Grund des 
Herzens lieb hat« .Mbglicherweise 1st der enthusiasinierende Eindruck dieser AuBerungen aus der Erinneriing 
naclitraglich in das Gesprach vom 4. Februar 1829 hineiugearbeitet worden {»Mein Herz schlng bei diesen 
Worten vor Bewuaderung und Liebe.«). 

(.Joetlies folgende Tagebuchnotiz » Verzeicbnung an den Unterhaltungen « (27. Januar 1830) vermag ich 
nicht zu erklilren. Es mufi ein . S'chrcih- oder Hdrlehler Jolin.s sein: Fortsctzung an den Unterlialtungen? 
MerzeitJmis der Unterhaltungen 1* VorzeiehmingP 

^ Soret teilt am 6. November 1834 die Gcsprachsge.genstaiide jenesTagcs Eckermann mit. V^gl. uiiten S. 36, 
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I)a6 Goethe seinem Sohn fiir die Reise iiach itaJien keinen andereii als Eckermana 
zuin Kegh^iter gab, sollte fur diesen gCAvifi eine vaterliche Bclohnuiig seiner treueii Dieiiste 
und eine Anerkeiinung menschlicher Zuverlassigkeit seiii. Ob Goethe auch von seinen 
Liebeswirren etwas aJinte und ihm zugleicii mit der reichen Bildungsmogliehkeit eiiien 
Weg seelischer Heilung eroflfnen wollte, bleibe dahingestellt. Fiir Goethe war es ein 
Opfer, daI 3 er fiir ein halbes Jahr auf Eckermanns redaktionelle Mitarbeit A^erziclitete. Auch 
tiir Eekermann stellt sich die iiberraschende Einladung als eine Durchkreuzung seiner 
literarischen Plane dar; er iiatte gehoflft, wie er an die Braut schreibt, den Sommer in 
landlicher Stille bei ihr zuzubriiigen mid seine maiicherlei Maniiskripte endlich in Rulie 
zum Druck vorl^ereiten zu konnen (Tewes S. 96). 

Der Gedanke an das unvollendete Manuskript der Gespiilche lieB ilim aucli in Italien 
keine Ruhe. Ob diese Sorge ivirklicl} (ler ausschlaggebende Gniiul der vorzeitigeii Ruek- 
kehr gewesen ist, ob korperliches Unbehagen and die Uniabigkeit, die grofie Hitze zu 
ertrageii, mitspielte, oder ob niclit eine Verstiinmung zwiscdien ihm uiid dem Reisegenossen 
eingetreten war\ lafit sich nicht klarstellen. In seinem Brief an Goethe aus Genf vom 
I 2. September 1830 erzahlt BJckermann jedenfalls, wie in Mailander Fiehernachten ihn in 
seiner Verlassenheit die Vorstellung der unredigierten Aufzeiclmungen gequalt habe, und bei 
dieser Gelegenheit maclit er eine Beschreibung des Zustandes, in dem er sein Manuskript zu- 
riickgelassen hatte : »Es trat mir vor Augen, dafi es haufig nur mit der Bleyfeder geschrieben, 
dafi einige Stellen undeutlich und nicht gehorig ausgedriickt, daB maiiches sich nur in Andeu- 
tungen befinde, und mit einem Wort eine gehorige Redaction und die letzte Hand felile. In 
solclien Zustanden erwachte in mir eine dringende Neigung nach jenen Papieren ; die Freude, 
Neape] und Rom zu sehen verschAvaiid, und eine Sehnsuelit ergrift* mich, nach Deutschland 
zuruckzukehren und von Allem zuriickgezogen, einsam, jenes Manuscript zu vollenden.« 

Der woliluberl.egte, sorgfaltig vorbereitete Brief, der in umgearbeiteter Form in die 
^^Gesprache« libergegangen ist% legt den neuen L(^bensplan dar, uber den sich Ecker- 
mann auf der Reise klar gewordeii ist. Die Hauptsache ist, daB er nicht nach Weimar 
zuriicdc ivill. Alles, was Soret dort in die Wege geleitet hat, urn ihm einen Posten mit 
kleinein I^inkominen zu sichern — als Bibliothekar einer nach dem Muster der Genfer 
societe de lecture zu grundenden Lesegesellschaft unter Protektorat der (iroBherzogiif^ 

^ Zu August V. Goethe hat Eekermaun iiumer nur in fonuellem Verhaltiiis und gelegeiitlidi sogar auf 
(hull Krieg.sfuB gevStaiiden. Ain 22. duni 1827 vSchrieb er an Goethe: »l(‘h zvveitle ob ich es wageu darf heute 
zu 'Liseh zu koiimien, indein iidi noch nicht so gliicklich i*;ewesen mich mit Ihrem Herrn 80I111 zii vers5hiien. 
Ich bin iiini jedoch lilngst wieder gut und hofle auch daB dies(^s MiBverhaltniB sich liald wiedcr ausgleiehen 
werde.'- ^Venu August v. Goethe am 16. Oktober 1830 aus Uoiii schreibt, Eckermaim habe ihn in Genua 
»treuloser Weise<‘ vm'lasseii, so wtnB man nicht, ob die AuBeriing seherzhaft gennunt ist (Gr(mzboten 59, i 
S. 199.^ 516). 

“ III den >d iespraciien-* entbrilt der Uriel* mehrere Zusat/.e iiber die Aufbewahrnug des Manuakriptes 
diircli Soret, Tiber di(' Reise iiacb ( hmf, den Besiudi der Freundiu 8ylvestr(% den Brii^f Sterlings iiber Augusts 
Unfall. Vollstaiidig niiig<'nrb<‘itet ist die Darlegung der Lebensplano. \'gl. ('astle 'Teil 3 S. 205!' Schon 
5 Tage vor Absemhing ist die vSelbstbetrnchtimg skizziert worden ('rew(‘S S", 327). 

■* Soret schrieb Ihm bereits am 23. August: ^-htudiez s*il vous plait, Forganisation de la soei(*te <le lecture 
daiivS ie cas oii vous auriez encore quehpies Jours a donner a Geneve: je vous dirois en coulidence (jue nous 
a\^ous 1 espoir de vous propose-:!* une place. p(‘ut-etre mei]io(*reinent hieralive niais (|ui aura Favantage de vous 
assur-er quekpie indiqjendaiice, de vous donner un viu-itable pied a terre a Weimai* et d(^ ne point trop con- 
suiiier votre terns. « Eckermaim sclieint darauf bereits (a*\vidert zu habeii, daB er nicht beabsichtige nach 
Weimar zurilckzukidireu imd daB er sicdi seine dort zurii(*kgelassenen Papiere erbitte. Sorets iiachster Brief 
vom 27. Seqitember antvvortet darauf im Postski'ijilmn: "Eu ndisant la derniert* page d(‘ votri* hdtre avee plus 
<1 attcmtioii je vois ({uc: vous rFavez jias riuteiitioii d(* revenir a Weniiar: ainsi iie (Nunptez pour rien ce ({lu^ 
J'ai pu vous dire dans le couraiit de ma lettn* an snjet des lei^-ons avec le Prince «‘t sur la sociehWle lecture : 
<*om])tez sfMihnneut sur le d(.\sir (pie j’ai (h* vous elre utile. .Ie suppose cpfil s'agit des manuscripts que vous 
uFavez conlif'S dans l(‘ pen de pariiles (pie vous me diti^s a (*(* snjet, jbitbmdrai vos instructions positives pour 
Vous eiivoyer tout, ei* ipie vous \'oudrez. « 
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lehnt er ab; er weifi, daB ilmi iiicht die Personlichkeit gegeben ist, xim zwiscJieii Hof 
und Adel sicdi zu bebaupteii ; aucL das Stundengebea an junge lingUinder hat seine In- 
dividualitat bedriickt; er hat eine Abneigung gegen alles, was Stelle heifit; ihm grant 
vor jeder Abhangigkeit; er will nur noch sich selbst und seinein Trieb nach hoherer 
Entwicklung leben. Von der Dienstleistung fiir Goethes Ausgabe letzter Hand ist keine 
Rede mehr; an Stelle; der dichterischen Plane ist wissenschaft.licher Lern- und Betiltigungs- 
draiig getreten; eine Stadt, die Residenz eines groBen Reichs und Akadeinie zugleich 
wiire, scliiene ihin der rechte Wirkungskreis. »Icb inochte in einer Stadt wie etwa 
Berlin wirken und lernen und von Zeit zu Zeit nach Weimar kommen, um inicli bey 
Ihnen zu rectificiren und an Iliren hoehsten Sehopfungen Theil zu nehmen.« 

Das SelbstbewuBtsein dieses Pllinemachers, der immer noch der alte Traurner geblieben 
ist, hat wenig von dem Charakter aufopfernder Hingabe iin Dienste des GroBen, wie ihn 
Ernst Lissauers Drama und Arnold Zweigs Novclle' gezeichnot haben. Freilich ist es ein 
fremder Ton; man h6rt den Zuspruch der Genfer Freundin Sylvestre, die damals mit den 
energischsten Ermahnungen, doch einmal nur an sich zu denken, auf Eckermann ein- 
wirkte". Aber wie kam es, daB er trotzdem nach Weimar zuriickkelirte in alle Abhiingig- 
keiten, denen sein Freiheitsdrang zu entgehen strebte? Gerade die )>Gesprache«, die er 
nur fern von Weimar glaubte ausfiihren zu konnen, zwangen ihn schlieBlich dorthin zuriick. 
Erst hielt ihn Goethes Antwort auf die Genfer Briefe in der Mitte des Weges auf, wahrend 
die Braut in Nordheim bei Gottingen seiner harrte. Goethe riet (am 26. September), vor,- 
erst in Frankfurt zu bleiben, • »bis wir wohl uberlegt haben, wo Sie Ihren kiinftigen Winter 
zubringen wollen.« Eckermann wiederholte darauf von Frankfurt aus am 10. Oktober, 
schon etwas weniger bestimmt, seinen Plan, von Weimar fernzubleiben und die Absicht, 
sich fur langere Zeit in Nordheim niederzulassen : »Mein dortiger Aufenthalt kostet niehts, 
ich kann dort das Weitere und Hire ferneren Wiinsche in Bezug meiner erwarten und 
stehe auf einem disponiblen Punkt von wo aus die StraBeu in alle Enden der Welt gehen. 
Geben Sie Hire Zustiimnung daB ich dort jene in meinen friiheren Briefen aus Genf er- 
wahnten Schriften in Ordnung bringe, so schreibe ich an Soret und lasse mir die Manuscripte 
schicken. Wiinschen Sie. eine baldige Publication nicht, so wird immer zu meiner Be- 
ruliigung viel gethan seyn, wenn ich jene Papiere nur vorlaufig ins Reine bringe. Sagen 
Sie was Sie wiinschen und denken, denn ich mochte nicht das Kleinste gegen Ihren Wunsch 
und'Willen thun. « Darauf erklarte Goethe (am 12. Oktober) sich einverstanden mit dem 
Aufenthalt in Nordheim; »Wollen Sie sich in stiller Zeit mit dem Manuscript beschaftigen, 
das in Sorets Pllinden ist, so soli es mir um desto angenehmer seyn, well ich zwar keine 
baldige Publication desselben wiinsche, es aber gern mit Ihnen durchgehen und rectificiren 
miichte. Es wird seinen Werth erhohen, wenn ich bezeugen kann, daB es ganz in meinem 
Sinne aufgefaBt se.y.« Eckermanns Antwort darauf (am 21. Oktober) zeigt seine Festigkeit 
scliou im Schwinden: »Was Sie wegen des bewuBten Manuscripts sagen ist vollkommen 
nach meinen Wiinschen und soli piinktlich von mir befolgt werden. Ich will sehen wie 
es in Nordheim steht und sodann das Weitere vermelden. Ich lache iiber mich selbst 


* •'Der UeliiltO" in der Samnilung »Ge.scliichtenbuch-' (Miinehen 1916). Dort wil'd Eckeniianiis dien.st- 
willige [Interwerfung aui' den Eindruck der Nacliricht vom Tode Augusts v. Goethe zuriickgefiihrt. 

- Auf die Meiniing der Freundin beruft sich Johanna Derti'ain spiitei' noch in inehreren Briefen (Tewes 
S. no. ii3f. ): "Die gute Sylvester hat doch ganz recht gehabt, da sie Dir rieth, Weimar auf immer zu 
verlassen, sie sieht auch ein, dafi es kein Grt ist, wo Du I'iihig hist, fur Dich etwas zu leisten .... In 
Weimar i.sl mir in jeder Ilinsicht alle Hoifnimg verselnviinden, verlasse es deshalb, zcige Dicli in Dei ner Kraft, 
und wenn Dii Dich allein auf Dein Talent l erlasseii kannst, .so ziehe nach Berlin, um nngestdrt Doinen Arbeiten 
nachzuhSngen." 
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und sehe micli im Geiste sclioii wieder in Weimar. « Er alini sein Scbicksal; das Majinskript, 
lafit er sicli gar nicht erst nach Nordheim kommen'. 

Was (loetlies Brief niit der einen Hand gab, nahni er mit der andern. Was half 
im Augenblick die Autorisation, wenn die baMige VerOftentlichuiig, auf die sich alle, Zu- 
kiinftsplane aufbauten, versagt wurde? XJnter dieseii Umstanden bat.te es keinen Zweck, 
sicli auf den Absclilufi des Wei’kes zu konzentrieren ; die wirtschaftlich denkende Braut 
I'iet selbst dazu, die eiiizige kleine Versorgung, die sicli in den Uuterriclitsstunden beini 
Krbprinzen darbot, anzunelimen und dabei den Stoff der Gesprjicbpublikatiou wachsen zu 
lassen. In neuem Einklang mit ilir kehrte Eckermaim in die alten Verlialtnisse zuriick. 
Es ist wieder wie vor sieben Jaliren ; seine Briefe an die Braut stellen eine Art Tagebucli 
dar, das (nunmehr mit Bewufitsein) so gefiihrt ist, daJB es oliiie weitei’es in die » Gespriiclie « 
ubernomrnen werden kann. Mit den Briefen vom 25. und 30. November ist das geschehen". 
Aber am 17. Dezember heiBt es schou wieder; »Ich bin den ganzen Tag beschaftigt vom 
Morgen bis zum Abend mit Besuehen, mit Englandern, mit Goethe, mit Lektiire, mit 
Diners, mit dem Prinzen, mit dem Theater und Gott weifi was alles.« Audi die Briefe 
an Auguste Kladzig setzen mit dem Weilinachtsabend 1830 wieder ein, nachdem Ecker- 
mann stundenlang durdi die StraBen Weimars geirrt ist, uni ihr zu begegnen. Gesprache 
mit Goethe werden im Dezember 1830 iiberliaupt nicht aufgezeichnet, obwohl so he- 
deutende Dinge wie die klassisehe Walpurgisnacht besprochen w;ordeii sind, und ebenso 
bleibt es im folgenden Monat*. Aus der Feme beobachtet die Braut mit sicherem Blick 
des MiBtrauens, wie der Eifer erlahmt: »Aber wie verschieden lauten Deiue Briefe; iu 
dem ersten freuest Du Dich besonders, daB 6. Dir geratheii, Deine Conversationen ins 
Reine zu bringen, woran er selbst Theil nehmen will, u. s. w.; in dem zweiteii Briefe 
steht, daB G. sehr thatig und Du Dich gliicklich schatzt, lleiBig mit einzuwirken, und 
im letzten scheinst Du gar nicht mehr auf Deine literarischen Arbeiteii zu rechnen; hast 
Du denn gar keine Lust, etwas fiir Dich herauszugeben und lebst Du nur ganz fur 
Gothe?« (Tewes S. iiof.). 

Fur Johanna Bertram bedeutet das Zustandekommen der Konversationen nachgerade ein 
Symbol ihres Lebensgliickes, die entscheidende Charakterprohe fiir Flckermanns menschlichc 
Zuverlassigkeit, die einzige Gewahr des Ehestandes, auf den .sic nun im 12. Jahre wartet. 
Wahrend Eckermann aufs neue in Ansprueh genommen ist durcli die Redaktion von 
Goethes Briefen, verbeiBt sie sich mit liartnackigem Eigensinu darauf, dafi es sein Recht 
sei, von Goethe dieErlaubnis zur Veroffentlichung der « Gesprache « zufordern: »SageG6then, 
dafi Du an Deineii Conversationen arbeiten mbglest, sie wiinschtest herauszugeben, damit 
Du ordentlich Geld verdientest, das Ubrige Alle ware nur Plagerej" (20. Januari83i 
Tewes S. 114, ahnlich am 2. Februar). So viel ist ihrer Ziihigkeit denn auch geltingen, 


^ Inzwischeu «chrieb Soi'et, er koniie die anvertrauten Papiere nicht persoiilicb aiishandigen, da er 
wegen Erkrankmig seines Vaters nach Genf reisen inusse: vais remettre vos papiers diiement cachetes h 

mon ami Schmidt maitre particulier du Prince avec commission de vous les enyoyer lorsqiie vous Ics reclamerez 
ainsi adressez-vous a lui de Nordheim et envoyez~Iiii ma reconnaissance si Vous Tavez outre les mains. « Von 
Schmidt hat sich Iilckermann die Papiere a.in 24. November geholt: "Das Packet ist schwer und ich inerke, dain 
ich diesen Winter viel daran zu than haben werde«‘ (Tewes S. 104). 

Tewes S. xo5f. Das Gesprach vom 25. November ist aus den Briefen vom 24. uiid 25, zusammenge- 
setzt. Vom 24. stammt der nun in direkte Rede umgesetzte Satz: «Was in ich aber besonders freiit ist, daB 
Goethe gleich von den Conversationen anfing und lueinte es miisse meine erstc Arbeit seyn und wir wollteu 
nicht eher nachlassen als bis alles vollkommen gethan und im Reinen. ^Yal*e*« 

Unter dem i. Januar 1831 ist bloB das Guta chten iiber die Herausgabe von Goethes Briefen mitgeteilt, 
das sich als Ergebnis der an den 3 letzten Tagen des Jahres 1830 mit Goethe gepllogenen Unterbaltungeii 
darstellt. Die Verhandlungen darilber setzen sich im Janizar 1831 fort. Alier gerade am r. tJannar scheint Ecker- 
manii nicht iiei Goethe gewesen zu sein. 
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(lap vom g. lA^bruar ah day Tagebucli sich wieder von da an ist izn Fehriiar keiii 

Besiicli bei GoctJie unerwahiit geblieben, und im folg(3Jide Monat ist sogar die H(kdistzahl 
von 1 7 CTesprachaufzeiclinuiigeii erreicht wordeii. Die typischen Eingiinge «Mit Gcx^tlie zu 
Tisch« und die liaufige indirekte Rede verraten ncjob die Tagebucliform ; auch Eckermaiins 
Briefe bestatigen, dafi er fortlaufeud das uninittell)aT Gehorte und Pirlebte niederscbreibt 
und ausarbeitet. Wenn er am 28. Febniar 1831 an AugusU' Kladzig sclireibt: »Ich hab(' 
ein bedeutendes Maimakript von (^ethe erbalten, woriibcT ich viele Gedanken liatt(‘, die 
idi aufschrielxi, so sind die untcr demsell)cn Datum in den Gespradien initgeteilbm Be- 
trachtungen nber das vierte Buch von « Diddling und Wa]irheit« genieint. Am 19. Marz 
kann er vom Fortgang der Arbeit bcriditen: »Idi bin in der letzlen Zeit fleiPig gewesen 
und babe bis diesen Morgen 96 Seiten gc^sdirieben niit dcnen idi zufrieden bin und die 
die mannigfaltigsten wunderlidisten Sadien eiithalten, « Wenn man die Probe aus der 
Reinsdirift des 3. Bandcs, die in Houbens Ausgabc faksimiliert ist, als MaPstab niinrnt, 
so wiirdim 96 Seiten von Eckennanns Handsdzrift etwa 72 Seiten im Driicdc dc^.r (iTsten Aus- 
gabe ausmadien. Die Gespradie vom 9. F(diriiar bis 18. Milrz 1831 nebmen im erstcii Drudc 
59 Seiten ein. Da die c^ste Niederscbrift mit ibren Korrekturen, Ausstreiebungen usw. 
jedenfalls nidit so gedrangt war als die Reinsdirift und vielleidit audi ein kleiiieres 
Format batte, so kaim man die 96 Seiten dem Umfang des Drudces ungefalir gleidisetzen 
und den Sddufi zulasscm, daP dii^ dainalige Niederscbrift ohne wesentliche Erweiteruiigen 
in die wGespracbe« uberging". Die Zuvi^rlassigkeit der Goethisdien Tagebudiaufzeidnmngcni 
wird durdi die ITbereinstimmungen in dieser Partie glanzend bestatigt (z. B. 17. Februar 
»Wurde das Manuscript voin 2. Tbeil des Faust in eine Mappe gebeftet . . . Mittag Dr. 
Eckermamx. ('arlsbader Aufentbalt von 1807 besprochen. — 19, Februar wHofrath Vogel 
und Eckermaim zu Mittag. Kamen bedeutende praktische Fragen zur Auflo^ung .... 
Vergleiclmng mit einer Blattereinimpfimg‘ 0 . DaP Eckermann am Tage des Fernseins von 
Goethe Betracbtungen liber dessen Werke niediu’scbrieb (26, Februar Farbenlebre; 28. Februar 
Dichtung und Wabrbeit: 10. Marz Novelle; 15. Miirz beides) entspridit nodi diirdiaus dem 
ursprirnglicben Plan der Vcnbtrentlidiung, die ja aiidi Gedanken (iber Goethe in sidi 
schliePen sollte. 

Hatte Eckermann von Anfang an in dieser Weise gearbeitet, so batte ibm nun als 
Ertrag von adit Jahren ein schier unerschopflich'es Material zur Verfugung gestanden, 
und seine « Gespi^ache « , die dann allein mehr Umfang haben miiPten als Biedermanns 
Gesamtausgabe von alien iiberlieferten Gesprachen Goethes, wiirden ein Goethebild von 
gauz unerhortein Reichtum entwickeln. Auch so bat es ibm an Stoff nicbt gefeblt, viel- 
melir nur an MuPe, seine Erinnerungen zu sammeln und seine kurzen Notizen auszuarbeiten. 
Der Stoff scbien ibm schon nach der italienischen Reise aiisreicbend; der x^ntrieb aber 

^ In deo ersten Tagen des Februar war Eckermann durch Krankheit von Goethe ferngehalteii. Er batte 
in diesen Tagen Hackert und Winkelrnann gelesen. Wenn er am 3. Februar an Goethe vschreibt: «Ich werde 
heute wieder anfengern in unserni Tagebuche fortzugeben, und freue niich bald wieder in besseren Znstanden 
bey Ilmen zn seyn«, so werden Goethes Tagebhcher gemeint sein, deren mogliche Veroifentlichung gerade 
darnals zu beurteilen war. Das Studiurii der Goethischen Tagebiicher aber wird ihn. ebenso wie der ZuspViicIi 
der Brant zu gewissenhaffcerer eigener Tagebuchluhrung ermahnt haben. Wie sehr Goethe darauf hielt,^ be- 
richtet der Kanzler v. Miiller am 15. Januar 1821 : »Bei den Bibliotheken hier imd zu Jena muB ihm Jeder 
Angestelite. ein sauber geschriebenes Tagebueh halten, worin Witterung, Besuche, Eingange und Vorgange 
jeder Art sowie das jeden Tag Gearbeitete aufgezeiehnet werden rniissen. So, sprach er, wird den Jjeuten 
erst lieb, was sie treiben, wenn sie es stets mit eiiier gewissen Wichtigkeit anzusehen gewohnt werden, stets iu 
gespannter Aufmerksamkeit auch aid clas Kleinste bleiben.« 

2 Nur die Aufzeichnung vom 12. Februar, an dem Eckermann nicbt liei Goethe nachgewiesen ist, niacht 
den Eindrtick spateren Einschubes zwecks Vurbereitung des Gespi'aches vom 13. Februar. AuBerdem ist Ecker- 
manns Cbronologie durch den Bericht des Professors J. G, StickeJ, der am 22. Marz bei Goethe war, aber am 
2X. bereits von Eckermann erwahnt wird, in einer Eiiizelheit berichtigt (Biedennanii * 45351)- 
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fehlte, solange die VerSffentlichung in der Feme' lag. Die Stumming, in der Kekerinann 
seinem Werk gegeniiberstand, ist durch den ScIiluBsatz des Jalires 1830 ebarakterisiert: 
»An eine Redaction meiner Gresprache init ihm war nicht mehr zu denken, aucli hielt 
ieb es fiir verniinftiger, anstatt mich mit dem bereits Gescliriebenen zu befassen, den 
Vorrat ferner durcli Neues zu vermehren, so lange ein giitiges Gescbick geneigt sein 
wolle, es mir zu verg6nnen.« Die Ausnutzung der noch gebotenen MSglichkeit liefi aber 
auch im Ictzten Lebensjabre Goetbes wieder nach. Am 15. Mai ist das Abkommen untei-- 
zeichnet worden, durcb das Eckermann zum Herausgeber der Nacbtragsbande von Goethes 
Werken ernannt und an dem Honorar beteiligt wurde. Damit verliert .sicli Jobanna Bertrams 
Abneigung gegen die Arlieiten fiir Goetbe, die jetzt endlich aucb als wirtschaftlicbe Ange- 
legenheit sicb zu erweisen beginnen. Das Drangen auf Weitcrfiibrung der Konversationen 
tritt mit der Annaherung des Hocbzeitstermins zuriick. Da der Druck scbwindet, ist 
zwiscben dem 6. Juni und 21. Dez.ember keine Aufzeicbnung mebr fiber ein Zusammensein 
mit Goethe gemacht worden. Dabei fehlte es nicht an interessanten GesprSclnsthemen. 
Zwar hat Goethe nicht sein Letztes gegeben — er schreibt am 20. September: »Dr. Ecker- 
mann. Ich war mit meinen tieferen Naturbetracbtungen bescbaftigt und konnte nur freund- 
lich sein« — aber er bat den Gehilfen jetzt wie bislier an seinen naturwissenschaftlichen 
Studien Anteil nehmen lassen, und durch die Far])e.nlebre besonders war Eckermann, wie 
er selbst schreibt, sehlieBlich mehr gefesselt und gefordert als durch Goethes Dichtungenh 
Das kommt in den »Gesprachen« nicht zum Ausdruck". An das letzte datierte Gesprach 
schliefit sicb nur noch ein .summarischer Uberblick fiber die naturwissenschaftlichen Gegen- 
stande, die Goethe in den letzten Monaten seines Lebens bescliaftigten. Aus dem SchluB 
aber klingt das SchuldbewuBtsein versaumter Gelegeuheiten hervor: »F]s fehlte in dieser 
Zeit nicht an mannigfachen interessanten Unterhaltungen und geistreichen AuBerungen 
seinerseits. Allein, wie er in volliger Kraft und Frische mir taglicli vor Augen war, so 
dachte ich es wfirde immer so fortgehen, und war in Auffassung seiner Worte gleieh- 
gfiltiger als billig, bis es denn endlich zu spat war, und icli am 22. Marz 1832 mit 
Tausenden von edlen Deutschen seinen unersetzlichen Verlust zu beweinen hatte.« 


V. Die Ausarbeitung. 

In der Vorrede vom 31. Oktober 1835 vergleicht sich Eckermann einem Kinde, 
»das den erquicklichen Fruhlingsregen in offenen Hiinden aufzufangen bemiiht ist, dem 
aber das Meiste durch die Finger lauft«. Wenn man nun I'ragt, was wirklich bei 
Goethes 'Fod in des Empfangers Handen geblieben war, so laBt sich die Antwort aus den 


^ Ev vSclireibt am 28. April 1832 an Marianne v. Willemer: •Durch langen llmgang mit den Phanomenen 
und unter Seiner iininittelbaren Leitung bin ich eingedrungenj so clafi ich bey einem groBeu Theil der natilr- 
lichen Ersclieinungen mir des UrgeselzevS bewuBt bin von dem sie ausgehen. Es klingt wimderlich, afoeir doch 
mochte ich sagen, daS alles poetische und literarischt^ mir nicht so groBen inneren Gewinn gebracbt hat, als 
seine Farhenlehre. Ich linde nun die Gottheit niclit mehi* bloB in meinem Gemiith, sondern ich linde sie nun 
auch auBer mir iin Urphii nomen, wo ich ofc iiiren Haucli unrnittelbar zu wittern glnubte und groBe Augen- 
blicke erlebte wie nie zu vor. Docli so darf man nur zu Eingeweihten reden wie Sie.«* 

Von solchen Gesprachen hat Eckermann auch friiher besoiideivs viele unaufgezrdchnet gelassen. Vgl. 
Goethes Tagehiicher vom 17. August 1826, i., 2., 8., ii.. 15., 16., 22.Februar, 12., i 3 ., 20., 22. August, 4. Septeni- 
ber und 28. Oktober 1827. i. duli 1828, 23. Februar 1829. 26. — 28. A])ril 1831. Dabei liat Goethe mehrfach 
Eckermanns Verstandnis und aktive Mitwirknng anerkannt; z. B. 12. August 1827 : »Lctzterer zeigt gar schon, 
wie er die Farbenangelegenheit geistreich beljandelt« ; 28. Oktober 1827: >‘Dr. Eckermann, welcher seine neuesten 
Bemuhuugen in den physiohigischen Farben darlegte«. Daitu* sind wieder Eckerrn anas die Gesprache iiber die 
Farbenlehre gegeben an Tagen, wo dies Fhema von Goethe nicht erwahnt wird: 19. Oktober 1 823, 20. De- 
zember 1826. 15. Februar 1829. 21. Dezember 1831. Die einzigen Tage. wo beidm* Aurzeichnimgen zuaammen- 
treflen. sind 27. Dezember 1826, i. Februar und i. Marz 1827, I9* 20. Febriuif* 1829, 
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Petersen: 


oben zusammeiigestellten Daten der Entsteliungsgeseliichte erschliefien. Die Perioden, 
in denen Ecbermann iiber seinen Umgang mit Goethe Tagebuch gefuhrt hat (Juni nnd 
Oktober 1823, k'ebruar 1824, November 1826 bis Februar 1827, Jidi 1827, Oktober 1828, 
Februar und Dezember 1829, Februar und M;i.rz 1830, Februar und Marz 1831), sind 
klar erwiesen durch tTbereinstimmung von Eckermanns brieflichen Erklarnngen luit der 
Tabelle, in der diese Perioden an dem Reichtum der durch Goethes Tagebuch bestatigten 
Gesprilchaufzeichnungen zu erkennen sind. 

Die Eckerma,nnschen Aufzeichnungen batten verschiedene Form; teils waren sie. auf 
Stichworte beschrilnkt (Juli 1827), teils war diesen Stichworten bereits eine Ausarbeitung 
gefolgt, die Goethe zur Prufung vorgelegt wurde (November 1826 bis Februar 1827), 
teils naherte sich die erste Niedersehrift bereits der endgiiltigen Form .(Februar und 
und Mlirz 1831). Dazu gab es Ausarbeitungen einzelner Gesprliche (27. Januar 1824, 
10. Januar 1825, 20. Juni 1827, 15. Juni i828)und eine Fiille von Einzelausspriichen Goethes, 
die nicht datiert waren. Namentlich in der ersten Zeit, da die Herausgabe der Gesprache 
noeh nicht geplant war, muB sich Eekermann eine Menge Goethischer Sentenzen und 
Aphorismen aufgezeichnet haben, sei es zur Forderung eigener Erkenntnis und Bildung, 
sei es zur Verwendung in den geplanten Aufsatzen iiber Goethe. Das alles bildete nun 
einen groBeji StoJS Papier, wie ihn der Genfer Brief Eckermanns beschrieben hatte : zum 
Teil kaum leserlich mit Bleistift hingewbrfene Notizen, zum Teil sauber zusammen- 
gesehriebene Ausarbeitungen. Das uneinheitliche Manuskript, das Soret damals in Ver- 
wahrung gehabt hatte, war auch in der Zwischenzeit keiner durchgreifenden Redaktion 
imterzogen worden ^ ; es hatte sich nur lun etwa hundert Seiten weiterer ungleichartiger 
Aufzeichnungen vermehrt. 

Hatte Eekermann in seinem Genfer Brief den unfertigen Zustand des Manuskripts 
mit dem eines neugebauten Schiffes verglichen, dem zur Seetiichtigkeit noeh Tauwerk 
und Segel fehlten, so war es mit dieser Auftakelimg keineswegs getan ; vor dem Stajad- 
lauf mufite vor allem das loekere Gefiige in seinen Liicken geschlosseii. vernietet und 
verdichtet werden. Zu dieser Arbeit ist Eekermann unmittelbar nach Goethes Tod nicht 
gekommen. Mag sein, daB er jetzt }ioeh aus frischer Erinnerung festhielt, was er iiber 
die letzten Monate zu sagen hatte; wahrscheinlicher ist es, daB schon diese Nachtrlige 
ebenso wie die Beschreibung der Abschiedsstunde an Goethes Totenbett der spateren 
abrundenden Redaktion angehoren. Die ersten beiden Jahre nach Goethes Tod sind 
jedenfalls durch die Verantwortung fur seinen Nachlafi und durch die Herausgabe der 
Nachtragsbande so sehr ausgefiillt, daB die geplante Veroffentlichung der « Gesprache «, der 
ein formales Hindernis nicht mehr im Wege stand, in den Briefen Eckermanns keine 
Erwahnung flndet, weder ilem Verleger Cotta no(*.h dem Mitherausgeber Kanzler v. Miiller 
gegeniiber. Auch der Verleger Brockhaus. der 1832 wegen des Goethischen Nach lasses 
jnit Eck<'rmann Ankniijjfimg sucht(% liat iiber die »Gesprache.« jedenfalls mir eine ganz 
allgemeine Verhandlung gepilogen (Honbens Amsg. S. 629). 

Erst im Jahre 1834 taucht das Unternehmen wieder auf. Inzwischen ist das Ihdieil 
iiber Eekermann' hereingebrochen. Er ist (am 30. April 1834) Witwer geworden nach 
kaum zweieinlialbjahrigem, durch Not, Kriinklichkeit und seelische Depression be.ein- 


' Nach Sorets Zengiiis (Bibl. universelle de Geni've Nouv. serie IV 92) baben wesentliche Teile aiicb 
im Druck noeh die gleiche Gestalt behalten: "Nous pouvons, en particulier, temoigner que ce livre est con- 
forme a toute la partie du manuscrit que nous avons eue en depdt du vivant mcme de Goethe, et que tous 
les proehes amis du poete, tous cenx qui ont ete a mfime de porter un jugement a cet egard, sont d’accord 
sur la fidelite de son interlocutenr.« 



Die Enldehmuj der KchrmmeimD'u ilesprdche 'mid ihre iUimhiDiirdiyJceii, 


tniclitigteui Eliegiuck ^ Mit dcnn kleiuen Sohii, (lessen Geburt ilm das Lebcn der Mutter 
gekostet hat, stelit er nun allein, trostlos und hilflos, zaghaft und iiieiischenscheu. Er 
pllegt das Grab iiiit Blunuui, und da (^r mit deni Ausatz zu einem Trau(n*gedieJit stecken- 
bleibt, w(d]it er der Ents(Jilalen(m Vc^rse, di(^ sclion vier Jahr<‘, zuvor als Nani(^. beini 
Tod der GroBluu'zogin Louise entstandon wareiL^. l)as ist synaboliscln Den verloianieii 
Xioetischen Sidiwung, der no(di nachklingt, (^rklart (t sicli aus d(^m Goet]iis(*ben Begriffi^ d('r 
Antizipation als Vorklang seines jetzigen schnierzliclum Eidebnisses. Scbliefilicli waren 
alle die Schattini, di(^ sieh sclion daiuals auf scnn Leben gelegt Iiattcm, als er bei Goethe 
aus und ein ging, die Encugielosigkeit und Nacligiebigkeit, die Uiifaliigkeit, vsitdi selbst 
zu behaupten und stdii eigenes Scdiiidcsal in die Hand zu nehmen, beridts Antizipationcm 
seines jetzigen Zustandes. Eckerinaims Tragik abc^r b(‘stelit nielit darin, daB er zu einer 
Zeit, da (^r Eigenes zu scdiaffen sieli zutraute, im Dicmste. Goethes aiifging, uni sinner 
eigenen Anerkennung den Weg zu ebuem Wenn (dne Tragik in seineni Schhd^sal lii^gt, 
ist es die, dafi er nun, da. (\s gait, auf sicli selbst zu stcdnn und Eigenes liervorzuliriiigen, 
vollstandig versagte. Die Scdbstaufgabe iin Dienste Goethes reehtfertigte sicli dainit nacli- 
traglich, aber die damalige Reclitfertigung seiner Hingabe erwies sicli als Sellisttauschung. 
Grofiherzog Karl Alexander hat sidiien Lehrer Eck(U‘inann spiiter ganz riehtig (diarakterisiert 
als einen Efeu, der des kraftigen Baumes bediirfh^ um sicli emporzuwinden Ji^tzt 
suchten seine Frimiide ihn aufzuricldim und ihm Halt zu geben, indem sie ihn auf den 
positive!! Gehalt jeiier Jahre und auf den Scliatz, dim er bcnvahrte, verwiesen. Iiii Jiini 
1834 viu’schalft Friedrich Sorid d(^m Zusanmiengebrocdiencm eine Urlaubsbewilligung der 
GroBlierzogin Maria Paulowna und eine Spende von 100 TahTii, die den Erliolungs- 
auluntlialt im Seebad Helgoland ermiiglicht. Bei dieser Gelegenheit legt er ihm iialie, 
die Danksagung an die Grofiherzogin mit der Bitte um Entgcgennahme der Widmung 
seiner »Gespra.che« zu verbinden. So ist es gescheheii, und am 13. Juni kanii Soret 
die Mitteilung inaclien: 

« J’ai montre votre avant derniere lettre a Son Altesse Imperiale, elle a paru fort satisfaite de la inani^re 
dont vons avez exprime votre reconnoissance et je siiis en outre charge de vous dire qu’eUe vous autorise 
a donner suite au desir cpie vous avez exprim6 de lui dedier vos conversations avec Goethe. Nous 
parlerons plus tard de la marche qu’il conviendra de suivre dans la dedicace ; Tessentiel [)our Fheure est 
d’avoir atteint votre but.« 

Sicher i>st in diesem Scliritte Sorets weniger Veihindliclikeit des llofmaimes nls Itat- 
schluB tatkriiftiger Freundschaft zn erkennen. Diirih di(^ \bu‘plli(*htung gegenuher der 
GroBlnu'zogin. von der er als ]Mvat))il)liothekar und Ilausleliri^r in seiner ganzeii Existenz 
abhing. wnrde lickennann nun gezwungen, die Gcspraidie zu redigieren und in ihnen 
ants neiie seine Lebensanigalni zii sehen, Ohne solchen Zwang — diese tJbiuzeugung ist 
ans alien Einbliidcen in seine damalige vSeelenvertassimg zu gewinnen^ — ware er zuin 


^ Den kraokhaften Zustand, filr den er deni Weimarer Klima schuld gibt, erwahuen Bride an seine 
Frau von einer im September 1833 unteniommenen Erholungsreise (TewCvS S. 123. 126). Von bitterer Arm ut 
und Schuldenlast sprecheii am ii. und 20. November 1833 Briefe an Ottilie v. Goethe, bei der er Vertrauen 
and Unterstiitzung findet. 

^ Vgl. Tewes S. 5 und 360 f. 

Jahrb. d. Samml. Kippenberg Bd. 2 (1922), S. 47f. 

* Tiber seine damalige Verfassung sclireibt er am 18. Seiitember 1834 Ottilie v. Goetlie; «Es ist ein 
vollkommen krankhafter Zustand. Stehe ich zufallig am Fenster und sehe jemandfen die StralBe komnien, 
der mich besuchen will, besouders Frenide, so durchdringt mich jedesmal eine Angst, und wenn ich micli 
vor (uhien Spiegel wende, so bin ich bleich wie der Tod. Kbenso geht es mir, wenn ich jenianden besuchen 
will, so wio die Stunde lierankomrnt werde ich immer beklonimener, und bin ich auf dem Piinkt in ein Zimmer 
zo ireten so beiiiinrut mir gewdhnli(‘h ein heftiges Herzklopfen alle Sprache. E>s isi lacherlich, alier es isf 
so und ich hal)e darunter zn le.iden. Da nieiti Hei’z an Ihnen hangt, welches ich wold sagen kann, so hake 

0 * 
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Ab.s(’hliili) nicht gelangt. Dun'li solclieii Zwaiig aliein koiiutc or gesuiideu. Aik-Ji iiacli 
(ler Eilckkehr aas Helgoland hefinden sieh seiiK; Nerven nocli in A^bllig zemitteteiii Zu- 
stand. Vielloicht |st die McnscdiensclKMi. die ihn zur Kiiisaiiikeit verurteille. aber scliliefi- 
licb <ler Konzentration aid' .seine Arlieit giinstig gewi'sen. Das Manuskript, das wiihi-eiid 
der Helgolandrei.se in Kriiuters (iewalirsain gebliidien war', wnrde wieder vorgenonimen. 
isorot driingti'. Er batte sebon am 20. dnli nacli Helgoland beriebtet. daS Karl Vogels 
Ibieb xGroetbe in amt, lichen Verbalt.ni.sscn‘i niinmelir erscbicnen .sei, ii,nd dal.! os Eckerniann 
zwar nichts wegnehme, aber docli zur Bescbleanigung mabne: »en tons cas c’est toujours 
un avertisseinent de vous hater, car plus on ecrira sur le grand boinme moins les derniers 
venus auront de. chances de s’attirer des lecteurs par Fattrait de la nouveaiitA Vite la plume 
en main, mon cber, au retour d'HeIgoIa,nd». Nun stellte Soret aueb seine eigenen 
Aufzeichnungen zur Verf'iigung fiir Falle, wo Eckermanns Erinnerung nicbt ausreichte, 
und fur Ausarbeitung eines (Jespriiches, an dem Soret selbst teilgenommen batte, nimrat 
Eckermann damals bereits sein Anerbieten an. Vom 6. November 1834 ist folgende 
Mitteilung Sorets datiert, deren bier nicbt wiedergegebener SchluB nur noch eine Be- 
sted ung wegen der Stunden beim Prinzen enthalt: 

Themas de la conversation du 14. entre Goethe Eckerniann et moi. 

Exem])Ies de lungevite, Ninon. 

Lettre du Roi de Bavicre arrivec le meme jour, consolation qne Goethe en tire. 

Iinprovisateur Gozzi. 

Situations tragi ques ])ossibles d’apres Schiller. ^ 

Critique de la tragcniie GuvStave Vasa. 

Troupes iiuprovisantes, polichinelle Napolitain. 

Souvenii’s de Grimm, son caractere. 

Voila nion dier docteur une table des matid'es bien arlde mais coiupRte des sujets abordes par Goethe 
le jour oil la Grande Ducliesse Louise est morte y.ela vous suffira j’espere i)om* retablir Tordre dans vos pro- 
pres souvenirs: si vous en desirez da vantage vous idavez (ju’ii dire. 

Ein Vergleich zeigt, da6 Eckermann fur das Gespracb vom 14. Februar 1830 (im 
zweiten Bande) sicb durebaus nicbt allein auf Soret gestiitzt bat. Er batte in jener Zeit, 
wie oben gezeigt wurde, Tagebucb gefiihrt. So diirftig es an dieser Stelle gewesen sein 
mag, so miissen doch mindestens die Namen von Vogel und Soret als Besuebern Goethes 
und von Chaos und Klassiscber Walpurgisnacht als Gespi*acbstbemen darin vorgekommen 
sein. Was weiter besproeben wird, kann aus Soret erganzt sein, aber zwei Punkte aus 
dessen Aufzeichnungen, narnlicb den Artikel des "Globe® iiber Arnaults Gustav- Adolf- 
Drama und die Erwalmung' der commedia delFarte in Venedig wie des neapolitanischen 
Pulcinella, hat Eckermann nicbt verwertet, vermutlich weil die Erinnerung zu wenig von 
dem Dnim nnd Dran bergab. Soret selbst batte andere GespraebsauBerungen Goethes 
bereits in seinem Naebruf vom Juui 1832 in der »Bibliotbeque universelle de Geneve® 
zitiert"^. Als er 4 Jalire spater an derselben Stelle die ersten beiden Teile von Eckermanns 


ich .schon einigemal versucht inicb zu ilberwinden und zu kommeii; ich gelange wohl bis in das Vorzimmer, 
aber nun bore ich jemanden Frenides bey Ilmen redea und so ergreift e.s mich beyiu Kopf und ich bin 
wieder hinunter. Hatte ich nur eine Abendstunde gewufit. daB ich Sie allein fand, ich wiire langst dage- 
wesen.® Auch die Brief'e an den Rat Schmidt vom 5. und 14. April 1834 .sprechen von seiner Kranklichkeit 
(G. A. Miiller, Ungedrucktes aus dem Goethekreise. Miincheu 1896, S.'46ff). 

1 Ein Brief Eckermanns an Krauter vom 20. Juni 1834 be.richtet von der Anwesenheit seines Schwagers, 
der ihn an die Nordsee hegleitrn werde und dem er vor der Abreise Goethes Studierzimmer zeigen mochte: 
"ich mochte bei dieser Gelegenlieit die Manirskripte zuriickliefei'n und auch etwas von mir in Ihre Freundes- 
Hande- ]egen». 

- Z. B. das Gespracli iiber Lili Schonemann und ihre Enkidia vom 5. Miirz 1830: iiber den Moses des 
Michelangelo am 12. Mai 1830: fiber Dumonts fsouvenirs .sur Mirabeau am 17. Februar 1832. Die Wiedergabe 
ist zum Teil ausfiilirliidier als in Sorets spStei'en Ausarbeitungen. die Eckermann fiir sednen dritten Band be- 
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Gespnichen aiizeigte, stelltc er als Probe seiner eigeiien Krinnerungeji das von ilim in- 
zwischen ansgearbeitete Gesprach voiii 14. Febniar 1830 dem Bericht Eekermanns gegen- 
liber, bis auf geringfiigige Anderungen im Wortlaut der Aiifzeichrmngeii, die Eckermanii 
iioclimals fiir seinen dritten Teil benutzen konntek Es bietet vSicli also bier der seltene 
Fall, daC eine Unterhaltung von drei Teilnehmern in fiinf verscliiedencn Fassnngen uber- 
liefert ist: zuerst von Goetlie in seinem Tagebnch; dann folgt Soret I im Brief voin 
6. November 1834; darauf B]ckermann II im zweiten Teil seiner »Gespraehe«; dann Soret II 
in der Bibliotheque universelle; endlich Eckermanii III im dritten Teil. Was uns fehlt, 
ist Eckermanii I, iiamlicli seine ursprunglielie TagebucJiaiifzeicbnung, die der Goetliischeii 
nahergekommen seiii inuB. Eckerinaini II setzt sich bereits in Widersprnch zu Gbetlie, 
iiidem er die Nachriclit vom Tode der Grofiherzogin-Miitter nnterwegs gehort liaben will. 
Er will dann Goethe mit seiner Scliwiegerf cell ter uiid seinen Knkeln bei der Suppe sitzend 
angetroffen liaben, als ob eben niclits passiert ware. Bei Goethe dagegen heiBt es: 
^Mittag Dr. Eckermann imd Wolfchen. Verseheideii der Frau Grofilierzogin gegen 2 Uhr, 
Wurde gelautet. Ottilie und Ulrike kamen, Spater Herr Soret, aucli Hofrath Vogel. « 
Anch Soret II hat den Hergang entstellt, indcm er als AnlaS seines Besuches den Aiiftrag 
der regierenden Grofiherzogin (»ponr lui porter ses condoleances et des paroles de con- 
solation®) angibt, walirend er in dieser amtlielien Sendung erst am folgenden Tage bei 


nutzte. Auderes ist iiur angedeiitet, z. B. eine Unterlialtiing iiber die Fortsehritle der Ziviiisatioii, die bei an- 
(lerer Gelegenlieit mitgeteilt werden soil. Dabei bietet sieh ein AiilaB, «d’annonccr qne. le Dr. Eckermann a 
recueilli soigneuseinent les traits les })lus sailians de ses conversations avec son protecteur, et les a rediges 
])our les ])nblier, aptes Ten avoir j)reveim et Ini avoir iiiontre une grande partie de son travail, qn’il appronvoit 
et encourageoit. 11 faut esperer qne la ])iiblication des oHivrcs jxjstbiimes idabsorbera pas tellenient les loisirs 
de leur editeur, qu’il se tiouve le temps de donner la derniere main a son interessant recueil. Les fonctions 
du Dr. IDckermann Font appeb; a entretenir des I'apports journaliers avec Goethe; outre les henres cunsacrees 
an travail en commnn, il dinoit habituellement chez lui, et c’est apres le i*epas, on diirant les promenades en 
voiture, que la conversation de Goethe avoit le j^ius de charmes: les epigrammei? et les jmradoxes pre- 
sentoient fr^quemment; mais les mots les plus henreux en adpucissoient reffet; et ])our les ioities a ses })ensees, 
ce qtii paroissoit contradictoire dans ses assertions 6toit toujours const^uellt avec ses vues«. 

^ Biedermann^ IV 209 if. — Vgl. Geiger, Euphorion 9, I29f. — Die Gcgennberstellung gescliali im 
Einvcrstandnis mit Eckermann. Soret, der Anfang 1836 von Weimai* weggegangen war, Iiatte diirch Brock- 
bans die Ansbangebogen erlialten sollen; er schreibt an Eckermann am 5. Mlirz 1836 iihor sinrie iiimmehr be- 
erulete Besprechxing: »Si j’avois attendn les aises de Mr. Brockbaiis j)our faire aniioiice, elle auroit coarn le 
risque de ne pas sortir si tot de ma plume; J’ai done profen'^ riion clier Docteiir rneltre a ])roiit vos feuilles 
marmscrites dont j’ai traduit a pen pros tout ce qui concerne Byron : a cette conversation j’ai ajoute (comme 
nous en (Hions convenus) celle que nous avons eue le jour de la rnort de la Grande Duches.se, et ccs deux 
morceaiix joints k quelques developpemens ])ndiminaires suffisent pour ffumei* mie recension ])assablcment 
longue que j’ai deja. annoncce aux nkiacteurs de la Bibb Univ. : ils la recevront des que Je saurai j)ar Brock- 
liaus Fepoque on votre livre paroitra. Si voiis avez le terns de le lini durant le court sbjoiir que je ferai a 
Weimar vers la fin du mois je vou.s la cominuniquerai, pr6t a faire des changeniens, additions on suppressions 
qui pourroient vous convenir.« Es scheint, daB Eckermann in der Tat Ende Marz Sorets Besprechung im 
Manuskript gesehen und einiges darin beanstandet hat. In den vollst^n<Ugeu Aufzeiclinungen Sorets (Bieder- 
mann® 4, 209) beginnt das Gesprach vom 14, P^ebruar: »Je Fai trou\’c encore a table en tete-a-tefe avec Ecker- 
mann, achevant sa bouteille de vin, ayant Fair d’etre en pointe et pnrlant avec vivacite.« In der Bibliotheque 
Universelle heilBt es statt (lessen: »11 dtait encore assis a table tivcc P>kermana et [)arlait avec vivacite. « Die 
ErwS,Iniung der WeintlavSche hielt Eckermann damals ojfenbar nicht fur angemessen der Situation. Sorets Brief 
vom 8. Juni nimmt darauf Bezug: ^MFavois dejn de mon propre moiivement modifie le passage relatif a la 
bouteille et j’ai de meme eii egard a toutes les notes au crayon que vous avez faites sur mon manuscript nEune 
a Fune d'entre elles oil je ne puis partager votre avis. II y a selon rnoi quelques ‘details c^ue Goethe n’auroit 
pas conserves: j’y vois une preuve de plus de votre lidelite a tout dire sous son vri^i jour, et c’est une preuve 
([ui iFest j)oint il dedaignei*- pour de certains lecteurs; eVdoit aussi donner une Icgbre parr A la critique, mans 
j*aime mtoe y renoncer que de dire la moindre chose qui jmisse vous faire de la peine dans im article de 
ce genre. Vous avez vous meme bien sou vent ])arle dans vos feuilles du role que jouoit la bouteille, mais 
il est vrai que \’ons ne lui attribuez aucune action sur les discours de votre intcrlocuteur et je rne dis- 
pose a imiter votre bon exemple^, Pk*kerinann sclbst bat dann irn 3. I'tdl (Ilouben S. 570) die Wcinflascbe 
beibelialten. 



Goethe vorzusprecheii Jiat. (Goethes Tagebucli voiii 15. Februar: »Herr Hofrath Soret, 
init einer freuncllichen Botschaft von der Frau Grofilierzogin.n) 

Die Differenz zwischen Eckermann II und Soret 11 scheint zu beweisen, daS Soret 
keinc Gelegenheit niehr genommeu hat, die Verwertiing der von ihm hergegebenen Stich- 
wortc vor der Veroflentlichung zu priifen. Im iibrigen aber erforderte das Protektorat 
der Grofiherzogin, dafi Eckermanns Weiterarbeit nun unter eine gewisse Aufsicht gestellt 
wurde, wie aus vSorets nachstein Brief voin 27. November 1834 hervorgeht: 

vous aiirez un volume de vos eonversatioas prei, vous rciiveiTez directement a. Son Altesse Imjxhuale 
SOUS cachet. Le inanuscrit ne sera monlre a ])er.sonne; si })ap hasard pourtant il y avoife des passages de nature 
a faire dosirer uiie suppression particlie ou un changement de redaction, ils seroient indiques a la marge et S. E. 
Monsieur Schweitzei* seroit consulted aucun hoinine ri’est plus prudent, discret et modere que lui ; vous pouvez 
comj)ter sur un jugement tout a fait bienveillant de sa ])art. Au reste, commo je vous connois, il n’est j)as 
])robable qiu*- votre om'rage rcnlerme de passages iinprudens; vous direz trop peu plutot que trop.« 

Der Respekt vor dem Zeremonienmeister bat den ohnelun lingstlichen Eckermann nun 
nocb zu besonderer Vorsicht und RLicksicht ermalmt. Unter diesen Umstanden ist es 
wold moglich, daB er noch manclies Persbnliche, was irgend hatte AnstoB erregen kSnnen, 
beiseiteliefi', und um so weiiiger wahrscbeinlicli, daB der Geheime Staatsrat Christian 
Willielm Schweitzer uberbaupt in die Lage kam, als Zensor einzugreifen. Dazu blieb aucb 
wenig Zeit; denn als das Manuskript eimnal abgeschlossen war, wurde sehr schnell zum 
Druck gesebritten; den andern wichtigen Neuerscheinungen dieser Jahre, dem » Briefwechsel 
zwischen Goethe und Zelter« (1833/4) und Bettinas "Briefwechsel Goethes mit einem 
Kinde« (1835), durfte kein zu groBer Vorsprung gelassen werden. Ende des Sommers 

1835 berichtet Eckermann, beangstigt dutch die Wirkung des Zelterbriefwechsels, an 
dessen Herausgeber Riemer, er fahre nach seiner Faustbearbeitung fur Eberwein, nach 
seiner Sommerreise und nach mancherlei Storungen dutch fremde Besucher wieder fort 
in der Redaktion seines Werkes, das er nun nicht mehr Unterhaltungen oder Conver- 
sationen, sondern »Gespracbe mit Goethe*- nennt. Was ihm hinweghilft fiber die Be- 
fflrehtung, neben dem Zelterbriefweclisel nicht mehr zur Wirkung zu kommeu, ist, »da6 
es lebendig und wahr ist, mag es denn wirken, was es kaun«“. Aus ahnlicher Stimmung 
ist bald danach die »Vorrede« niedergeschrieben, die, datiert vom 31. Oktober 1835, den 
AbschluB des Manuskriptes zum ersten Teil bedeutet. Naclidem am 4. Dezember dem 
Verleger Brockhaus der ausffihrliche »Plan«'* entwickelt worden ist, geht am 8. Dezember 
die Druckvorlage des ersten Teiles nach Leipzig, und der Begleitbrief spriclit aucb sebon 
vom zweiten Teil, dessen Reinschrift in gleicher Stfirke geheftet vorliege und von den 
Weimarer gelebrten Freunden bereits geprfift sowie von Ihrer Kaiserlichen Hoheit gelesen 
sei. Dieses zweite Manuskript wird am 23. Januar 1836 nach Leipzig geschickt, nachdem 
es 8 Tage zuvor zum vQlligen AbschluB gelangt war. Inzwischen hatte der Druck des 
ersten Bandes schon begonnen, und im Miirz war er beendet. Zur Ostermesse 1836 
konnten beide Bande ersebeinen^. 

^ So am 15. Oktobev 1825 den Nainen des weltiimfassenden Gelehrten, der durch seine Cbarakterlosigkeit 
vsich inn die Achtung der Nation gchraclit habe. Eckermann hezieht in einem Brief an Varnhagen vom 14. Juni 

1836 die Anfierung »auf einen Toten, (lessen lebende Soline man nicht verletzen wollte, besonders aucli aus 
Kiicksicht auf die Goetheschen Enkel.'< Ferner am 19. Februar 1829 die Namen der trefflichen Menschen, mit 
denen Goethe wegen der Farbenlehre auseinandei‘gekommen war. Eckermann gibt im selbeu Brief eine ge- 
zwungene Erklarung: »Die Sternchen 11 85 betrellend, so schrieb ich das Gesprach erst spllter und wmBte 
micli der Namen und punktirten Gegenstlinde nicht mehr deutlich zu erinnern. Nur soviet weiB ich noch, 
(laid der junge Schopenhauer mit darunter war. Goethe war in dieser Scene etwas leidenscbaftlich, so daB er 
aucb xnicli durch harte Worte aiifregte, wo ich denn auf etwas, das mich nicht umnitteibar personlich betrai*, 
nicht gehorig geachtet hatte« (Houben S, 688), 

Der Brief ist mitgeteilt von Diintzer, Archiv f. Literal urgesch. 12, 552 if. 

^ Entwurf bei Tewos S. 3iiiL: Ausfuhrung in Hoiibens Ausgabe S. 630!*. 

Die Datcn (nach dem Brock haiisschen Archiv) bei Houben S. 632 f 
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Der Umfang der in den Jaliren 1834 und 1835 geleisteten redalftionelleii Arbeit ist 
festzustellen, wenn man von der G-e-stalt, in der die beiden Bande ans Liclit traten, den 
Bestand der zu Goethes Lebzeiten gemachten Aufzeiclmungen, der, wie oben gezeigt 
wurde, keine ganz unbekannte GroBe ist, siibtrahiert. Im einzelnen soli diese Rechnung, 
soweit mdglicli, spater durchgefiihrt werden. Im allgemeinen ist bier bereits anzudeuten, 
welche hauptsachlichen Riehtungen die Redaktion einschlagen mufite. Abgesehen von 
stilistischer Durchbildung handelte es sich dabei in erster Linie um Ausarbeitung zusara- 
menhangender Tagebuchaufzeichnungen, die sieh mehr oder weniger auf Stichworte be- 
schrankt batten (z. B. in der Zeit vom 5. Juli bis 24. September 1827). Lucken muBten 
aus der Erinnerung ausgefiillt werden. Es kam weiter darauf an, die vielen Einzelaus- 
sprucbe Goethes, die ohne Datum und ohne Zusammenhang iiberliefert waren, unterzu- 
bringen, sei es, dafi sie bereits ausgefuhrten oder auszufuhrenden Gespraclien eingefiigt oder 
angegliedert wurden, sei es, dafi sie zu eigen en Gesprachen zusaminengestellt warden, 
deren Datum nun freilich der Willkiir uberlassen blieb. Es war wciterbin ein kiinst- 
leriscbes Erfordernis, mit ordnender Hand zwischen den einzelnen Gespriicliaufzeichnungen 
Zxisammenhang herzustellen ; Wiederbolungen lieSen sich vermeiden, wenn Gesprache 
gleichen Themas zusammengelegt wurden; Steigerung war zu schaffen, indem ein be- 
deutendes Gesprilch auf verschiedene Tage verteilt wurde; der Spannung konnte es dienen, 
wenn einem ausfuhrlichen Gespriich ein vorbereitender Auftakt vorangescbickt wurde 
(12. Februar 1831). Endlich war es notig, zur Uberbriickung langer Lucken autobiogra- 
phisehe tJbergange zu schaffen, wie es unter dem 6. Mai 1824 und im AnschluB an den 
15. Juni 1828 geschehen ist. Und wenn iiber Goethes Verbalten bei wichtigen Ereig- 
nissen, die nicht gut iibergangen werden konnten, gar nichts aufgezeichnet war, so mufite 
die Rekonstruktion der Erinnerung uberlassen werden. Dabei konnten die Weimarer ge- 
lehrten Freunde, wie Riemer, Kanzler v. Muller und Soret zu Hilfe kommen; es konnten 
aber auch literarische Hilfsmittel zur Auffrischung des Gedachtnisses herangezogen werden, 
wie der Zelterbriefwechsel oder die Bande von Kunst und Altertum. 

Die gestellte Aufgabe bietet bei dem- Umfang des Subtrahendus kein glatt aufge- 
tiendes Rechenexempel. Viele Tagebuchnotizen miissen so knapp tmd unergiebig gewesen 
sein, dafi der Verlauf des Gesprachcs ohne freies Walten der Phantasie aus ihnen nicht 
mehr herzustellen war. Blanche Einzelaussprtiche liefien sieh in keinen Zusammenhang 
mehr bringen. So blieb ein tlberschuB unverarbeiteter Materialien in Eekermanns Jlanden, 
und in diesem unzulangliehen Rest, dessen Verwertung nicht so selir eine ideale Forde- 
rung als eine materielle Bloglichkeit darstellte, lagen die Keime des spater auszufuhrenden 
dritten Teiles. Hatte Eckermann bei (lessen Abfassung darauf Bedaeht zu nehmen, dafi 
(be nachgetragenen Gesprache in die der beiden ersten Bande nach dem Datum einge- 
fLigt werden konnten \ so hatte er bei der Abfassung der beiden ersten Bande aber doch 
noch keineswegs daran gedacht, die Lucken eigens deshalb offen zu lassen, damit sie nach- 
mals durch eineu dritten Toil ausgefullt werden konnten. Der Gedanke damn kam erst 
(lurch die gvinstige Aufnahme der ersten Bilnde bei Kritik und Publikum, wie durch 
maneherlei Anfragen und Wiinsche zur Anregung. In den Kampfen um Goethes Geltung, 
die zur Zeit des jungen Deutschland seine (Jetreuen zur Wehr riefen, empfahl sich der 
dritte Teil als gute Gelegenheit, oinen Schlag zu ffihren. Er wurde weiter durch mehr 
oder weniger genau -auftauchende Eriimerungen an bisher Verschwiegenes zu eimu" Art Ver- 
])llichtung und endlich in der verzweifelten Notlage Eekermanns zu ehiem Rettungsanker. 

' Dies ist 1850 in der englischen tibersetzung von Oxenfbrcl geschehen; fiir die deutsche Ausgabe. 
wurde os durch Eckermann selLst vorgeschlagen (14. .luli i85r an Ileinrichshofen: 'I’ewes S. 3(8) und ziun 
erstenmal diindi F. Bcrnt (Halle, Hemhil 1905). (hum durch Deibel (lnsel-Au.sgab<J 1908) durchgeiiihrt. 
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Der Erfolg, deu sicli Eckermann einstmals von den »Gesprachen« versproclien liatte, 
namlich dal 3 ilim als Dichter in den Sattel geliolfen wilrde, blieb aus. Das Bandclien 
»(j)ediclite«, das Brockhaus 1838 niclit umhin koimte, in Verlag zu nebmen, war eine 
klagliclie Liquidation des Poetentrauuies. Bei versagender Kraft kam Eckermann melir 
imd melir zur Einsicht, dafi die »tiesprache« sein eigentliches Lebenswerk bleiben warden; 
zugleich wurde ilim immer niehr zuni Bewufitsein gebracht, daS dieses Werk allein sclion 
ihm Unsterblichkeit sicherte. Mit den (.ioethegespracheii Latte er Lalb unbewufit eine 
fiir Deutschland neue literarische Form geschaffen, die bereits von anderen nachgeahmt 
wurde (z. B. von Heinrich Laube in seinen Reisenovellen 1837); er selbst war erst in sie 
hineingewachsen ; er hatte erst wahrend der Arbeit seine Technik ausgebildet, aus ein 
paar SticJiworten einon lebensvollen Dialog zu entwickeln; sein verdrangtes Kiinstlertum 
konnte in dieser Erinnerungsbelebung sich auswirken; kein anderer Weg lag vor ihm, 
als diese cigenste Ausdrucksform seines hingebenden Wesens weiter zu pflegen. Dabei 
ergab sich freilich aus Ei'fahrung und Erfolg seiner bisherigen Arbeit ein schwer Ibsbarer 
Konilikt: den Kredit verdankte sein Werk der angeblichen Echtheit jedes viberlieferten 
Wortes; den Erfolg aber verdankte es gerade der kiinstlerischen Freiheit, mit der die 
Oberlieferung behandelt worden war. In dem Zwiespalt zwischen Gewissenhaftigkeit und 
Kunstlertum zerrieb sich seine weiche Haltlosigkeit ebenso wie unter den Daseinsnoten, 
die seine hochste Arbeitsanspannung in gleicher Weise erheischten und lahmten. 

Im November 1836 rechnete Eckermann bereits mit Nachtrligen, durch die er einer 
Neuauflage erhohten Wert gebeii konneh Aber die zweite Auflage,- die Brockhaus im 
Herbst dieses Jahres drucken liefi, war nur die zweite Halfte der vertraglich vereinbarten. 
Erstauflage und brachte kein neues Honorar; so hat Eckermann denn auch nichts anderes 
als ein Register beigesteuert. Soret aber bezieht sich noch am 20. Februar 1838 auf 
Eckermanns friihere Hoffnungen, indem er diese Neuauflage ftir bereichert und bereichernd 
zugleich halt : 

« Votre seconde edition des conversations voii.s auia, etc bien payee a ce que je suppose ; le prompt ecou- 
lement des 3000 premiers exemplaires garantissoit d’avance le debit des suivants, dites moi si vous avez pro- 
lit6 de cette occasion pour remplir do niemoii’e quelqnes lacuiies importautes ; il m’a toujoui’s semble que 
vous deviez avoir quelqnes details de plus sui‘ les conversations des derniers terns, a en juger par tout ce 
<pie vous rapportiez d elles dans nos tete a tfete. » 

Inzwisclien aber hatte Eckermann seinem Verleger Brockhaus bereits einen dritten 
Peil angekiindigt, zu dein noch »hinreichende Materialien® in seinen Papieren vorhanden 
seien, zu dessen Ausarbeitung er aber geraunie Zeit brauche. Vermutlich hatte er dabei 
bereits mit Sorets Aufzeichnungen gerechnet, die ihm schon einmal angeboten worden 
waren und hatte sich deshalb bei dem Genfer B’reund erkundigt. Der eben zitierte 
Brief bringt in seiner Fortsetzung die Antwort: 

“Vous me demandez ce que J’ai fait de ines propres souvenirs? J’ai redige tout ce qui se rnpportc 
a Goethe et il y aiiroit bien de quoi former nu bon volume, mais j'hesite. toujours le donner au public : peut- 
etre aurois-je cede a cette tentation si mon travail avoit pu ctre traduit et ajonte au votre ; mais public isole- 
inent apros Timmense sucecs de vos conversations, il est a eroire (pi'll auroit pen d'inttovt. One autre idee 
in'a ocoupe, (fetoit de joindre a mes notes sur Goethe quelques souvenirs sur Weimar et I'AHeniagne ; bien 
ontendu; soustraction faite de tout ce qtii pourroit faire tort aux personnes on aux institutions, et d'en faire 
dos espcces de rncnioires dont Fauteur ne seroit pas le'lniros; ces souvenirs auroient a coup sur de Finter^t : 
il est bien entendu queje ne les publierois pas sans en avoir confie la lecture preliminaii'e a S. A. J. Je n’aurois 
aucune repugnance non pins a les laisser paroitre d’abord en allemand, si BroCkaus par exemple vouloit 
acheter Ic manuscrit original et vous en confier la traduction ; mais il faudroit, pour vaincre ma paresse, que 
les offres de Brockaus fussent dans le genre de celles qu'il vous a faites : si vous le rencontrez un jour on 
si vous Ini ecrivez vous pourriez sonder le terrain et m’en donner des nouvelles. ■■ 


t 


Ilonbens Ausgabe S. 641. 
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Diescr Besclu'id gal) dein Plan dos driMen Teila eine nenn Wendung. Sorets sticJi- 
wortartige x'Vufzeiclmuiigen Iconiiten niclit melir, wie Kckonnann gereclmet liatt.n, 

als RolistolT vei'weiidet wordcu, naclidem .si(' diirch Sornt selbst nach dein Vorbild dor 
Eckermajiuschon (iesprache ansgcarboitet. waren. Statt dessen hot sicb dio Moglicdikoit 
einer Fusion auf Halbpart. Kckeriuann sclieint indessen diescn V orsclilag iiidit sogleiclj 
an Brockhaiis weitergogehen zu liabeii. Erst, am ii.Mlirz 1S41 neniit er, als dor A'er- 
leger auf Fertigstellmig des dritton Teiles drangt, ilnn gegeniiber dcji Namen Sorct, den 
er nun glcicb mit dor Verautwortuug fiir die Verzbgeruug belastet: )>Meine Holinmig 
auf einen dritten TJieil griindete sicli liaujitsaclilicb aiif eiu Versprechen des Herru (leh. 
Leg. R. Soret zu (louf, nacb welcliem er inir eiu frauzosisches Mauu.script zu freier Be- 
arlteiiuug uberlassen wollte. Selbst uusere Frau (Irofilierzogin liattc iiu vorigou Friihliug 
die (b'itc jeueu Freund aueh ihrerseits an seiu Ver.spreclien zu eriunern. Darauf kaineu 
wiederboltc Zusicbernngen einer baldigen Ubersendung, die jedocli bis diesen Augenbliek 
uncrfiillt geblieben sind.« Sorets l)isher unverolTeutlielite Briefe' geben eine Riclitigstel- 
lung ins(jfern, als die Sehuld fur die orsteu zwei Jahre allein auf Eckeruianu fallt, der 
vviederum durch Arbeitslast fiir die neue 4obaudige (Joetlie-Ausgabe, dtircli Kranklicli- 
keit uud trostlose Stimiuuug entschuldigt ist". Soret bat dann allerdings die Verant- 
wortuug fiir die Versauuiuis im nachsteu Jabr. Wiilirend der Prinz Karl Alexander bereifcs 
im November 1 840 bei EL*kerniann aufragt; «Are you not oceupied with tbe publication 
of Soret’s conversations with (ioether’«, iibersendet Soret erst am i. Oktober 1841 seiu 
Manuskript, fiir dessen Benutzung er Idckenuaun an folgeude Bedingungen biudet: 

r’ \'()us me le reuverrez le plus tnt <|u'il voiis st*ra possible. 

2" Vous vous boriierez a dire dnns votre jireiace (pic voiis avez utilist* des notes extraites de iiion 
jouiaial, on iaisant ];it‘u observin' (jiibdlcs n’avoitnd pas j)risc.s (Au vuc d’linc publication eoinmi' le prouve 
leur j)eu d'iniportauce en ^eiu'ral : les seules aiinei‘s 1H30 — 1832 olTrent des devdoppements paree partir 

de cettc (I'poipie j'avois pris la resoIiHion de iu;ardcr iiii souvenir plus complet de ines fHits c( gestes. De cette 
maniere le troisieme volume restera coimue les preedlents sons votn' noin et sous votre n^sponsabilite ; dc 
toute autre fagon vous vous exposeriez au risque de diiiiiniier rintd’ct du livre aux yenx de vos lectmirs : il y 


* Am April 1840 sdinnlit er: >>Cher doeteur votre aimable judite lettrc ufest jjarvenue deux jours 
apros ceile ou Son Altcsse Impmuaie me parloit dii immusc.ri])! sui* (Joetlu', Jc vois (jue nous imus soiniiies 
mal (U)m])ris ou bien ipie \'oiis ibavez pas revw toutcbs mes Icttres : lorsipie vous me demandaU*s mes nob's 
il y a mi an [tatsaelilich waren 2 dabre vergaiigmi] jt' vous ivpomlis ([Uii j’tdois disposi!* a les doimer a con- 
dition (pjc S. A. 1 . en scroit infonmie cl n*y mettroit pas op])osition ; jb'crivois en meine tc'ins an Prince jiour 

lui parlei' de cette aflaire (d jiour cfinsulb'r Topinion de Madaim* la Grande Du ches.se ; dej)uis lojbs iPayant 

I'cipi aucuue repoiisc j'ai cru (pie Ic prujet idavoit pas etc approuvi'' et. je snis resb'* eii panne. C'(d,te annee, en 
ecrivant pour le jour de naissance dii mois <!(.' fcvricr. j’ai demande ties noiu'(dI(‘s de votre troisii'une vtdiirne.. 
(*omme aussi de vos poesies, et c*est ainsi (pie ralVain' a ete lamnse sur le tapis ; elie prcmtl meilleure tourmire 
jiiiisqiie S. A. I. paroit s*y inleresser, mais vous devi'ez m'at'eorder encore quebpics seniaim's paree que toutes 
mes notes ne sont pas de nature a \ous (dr(‘ envoytHis et ([uc de\'ant passm* d’aliord soils les yeux de Madame- 

la Grande Dnehesse je ne puis me dispenser de b'S recopier td, de les mettre au net. Je siiis surpris que votre 

ouvrage n'ait pas encore M traduit en fraiupiis ; si j‘en avois le ttuns et snrtout si je m'en smitois les forces 
e’est un travail <jue je voudrois entre])rendre mais il y auroit encore la diftimiJte de la pid)li(‘atiom » 

^ Uber Vereinsamung klagt ('r an auswartigi' Freunde. So schreibt er am 6. April 1838 au Varidiagcn : 
»'Ich mochte gern cimmd wieder einige groBe Stadte sehen, denn itdi kann es in dieser Eindde. niclit iauger 
ausbalten«: am gleicben Tage an Grupiie: "Tch moclite eine Weile leben mit Ihnen, mit Freiligrath tin<l 
(diamisso. Waren wir Franzosen, so tnife man sich in der Haujitstadt. Da wir aber Deutsche siiicL so 
sciimachtel der eine in diesem Winkel, der andre in jenem.« Am 5. Februar 1842 klagt Ottilie v. Goethe: 
»Es gehort zu dem vScbicksal meines verpfiischten Lcliens, dafi ieh inimer krank uud elend bin wenn i<*li 
Gelegeidieit hatte inich von einer guten Seite zu zeigen uud die Wiinsche Aiulorer zu befordern, wolier es 
denn auch gekommen ist, dafi icli in den 17 tiuhren meines hi(‘sigen Anfenthalts in meinem iinlBercn Gliick 
um keinen Schritt vorgeriickt bin vielmebr seit des \baters Tode in iiieiner burgerlichcn Stelhing einen olVen- 
baren Krebsgang gemacht habe.« Am 28. Dezember 1842 schreibt er an seinen Jugeudfreutid Trapp: >*ich 
fiihle mich bier fortdauernd ganz fremd nnd wie im Exil. End besonders seit (.Toethes Tode habe ich bier 
keinen eigentlichcn Beruf und kein Interesse mehr. Die fiirstlichen l^ersonon erweiseu niir zwar manchc (Tiinde, 
allein es bleibt doch iimner cine zu grot^e KlulE als dalil es mir geniigeii kdnnte.«‘ 

PhiUnW. Aff/f. naL XrPJ, 
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aiiroit trop crime jspeciilalioii : tancliy qn'en observant que voiis voiis etes determine a iitiliscr mes notes parce 
qu’elles complelaicnt vos souvenirs precisc'ment pour la mcine pio’iode ‘d’existence dii ^rand liomme que vous 
avcz td.udiee, vous serez plus sur de reussir. 

3“ Vous ne 2)ul)lierez pas la l^artie de la preface qui mc^ concernera. sans me Tavoir cornmuniquee 
pi'ealablement. 

4*’ J(‘ me resei've (si cela entre dans vos convenances et si le terns me Ic permet) la facidte de traduire 
voire nouvelle edition ; aiupiel cas voms prendriez de.s mesiires avec- Cotta pour (jii'on m’envoyat les fcinlles 
d'imprcssion an fur et a, nuNSure de leur tiragc : si vous aviez deja im tradncteur, mon manuscrit ne devroit 
jms Ini dtre confi(.\ 

Die Bedingungen, die Soret stellte, sollten niclit alle in gleieher Weise erfiillt werdeji. 
Mit der Fordcning, der am scliwersten geroclit zu werden war, iiamlich der zweiten, 
liat sicli Eclcermann am gewissenhaftesten al)gefundeii, indem er das Cxanze nach Sorets 
Wunsch als seiii eigenes Work lierausgab iind bei Kenntlichmacbuiig des freinden An- 
teiLs inoglicbste Einbeitlicbkeit des Tones dnrcbzufnbrcn sucbte. Welche Unklarlieiten 
aus diesem Kompromifi hervorgingen, wird spater zii besprecben sein (vgL uiiten S. 68 f.). 
Aiicb der dritten Bedingung ist gewifi nachgekommen worden; wenigstens fand Sorets 
Dankbrief iiacb Pmipfang des dritten Toils (8. August 1848) keinen Anlafi zur Bescbwerde. 
Was den vieiten Punkt betrifft, so liat weder Soret eine franzosische Aiisgabe des dritten 
Teils liergestellt, nocb bat Eckermann deswegen mit Cotta verhandelt. Dafi Soret uber- 
baupt diesen Namen nennt, beruht entwcder axif einem Irrturn oder stellt das erste An- 
zeicben der zwiscben Brockhaus nnd Eckermann entstebenden Verstimmung dar. Ecker- 
niann .batte iiu Mai 1841 fiir den nocli ungescbriebenen dritten Teil mehr Honorar ver- 
langt als fiir die beiden ersten zusammen, und diese Forderung war abgelehnt wordenb 
Moglicb, dafi er min an Cotta dachte; angeboten bat er ibm den dritten Teil aber erst 
1846, nacbdem er mit Brockhaus vollig zerfallen 

Audi die Iilrfullung der ersten Bedingung liefi zu wunschen iibrig; denn nocb im 
Jabre 1845 batte der Krbgrofiherzog Karl Alexander wegen Rtickgabe der Handscbrift 
zu vermitteln, und es sclieint sogar, dafi sie tiberbaupt nicbt in Sorets Hande zuruck- 
gekebrt ist'l Elie Eckermann an die tJbersetzung der Soretschen Gesprliche giug, wird 

^ Houbens Ausgabe S, 642. Eckermanns AnspiMiche erklaren sich aus seiner verzweifelten auSeren 
Lage, Nachdem er schon am 13. April 1838 und am 23. Februar 1839 Ottilie v. Goethe urn Hilfe angegangen 
hat, wendet er sich am 5. Juni 1842 an den Kanzler v. Mtiller, uin durch seine Vermiitlung eine Honorar- 
verbesserung von Goethes Nachkommen zu erwirken. Fiir die Redaktion der neiigeordneten Gesamtausgabe 
von Goethes Werken {1839 — 1841) hat er eine Entschadigung von 500 Reic'hstalern erhalten. Er rechnet nun 
aus, dafi er bei einem Jahresaufwand von 850 Talern wahrend der 2 Jahre, die er auf die Arbeit verwaudte, 
einen persdnlichen Verlust von 1200 Talern erlitten hahe, «der nachdem die ganze aus dern Gewinn meiner 
,Gesprache‘ erspartc^ Baarschaft verwendet worden, mich noch iiberdiefi augenblicklich mit 3 bis 400 Rthli*. 
Schulden driickt«. Eine genauere Aufstellung, bei der er auch den von der Grofiherzogin bezogenen Jahres- 
gehalt von 300 Reichst|ilern in Rechnnng zieht. gi!)t er dem Erbprinzen Karl Alexander am 21. Oktober 1844 
(Jahrb. d. Samml. Kippenberg Bd. 2 , S. 3of.). Vgl. auch unten S. 47 Anm. i. 

Jahrb. d. Saumil. Kippenberg Bd. 2, S. 41. Aus Sorets Brief vom i. Oktober 1841 ist zu schliefien, 
dafi er das einzige Exemplar seiner Ausarbeitnng aus den Handen gegeben hatte. lilckermana kann demnach 
nicht gut eine andere Handscbrift benutzt hal)en als die im Grofiherzoglichen Fausarchiv zu Weimar befind- 
liche von 168 Nunimern, die der Ph'bgrofiherzog spater an sich nahm. [Als Soret bei einem Besuch im 
August 1844, wahrend Eckermann in Hannover war, das Manuskript in Weimar suchte, .sclieint es sich in den 
Handen von Musculus hefundeii zu haben, der vielleicht geglaubt hatte, es fiir seine Registerarbeiten nutzen 
zu kdnnen. Aus dem Nachlafi von Musculus hat es Eckermann erst im Januar 1845 wiedererhalten (Houben^^ 
S. 68r). M, Lampmanns Nekrolog auf Soret (Weimarische Zeitung 17. Januar 1866 Nr. 13) enthalt den Satz: 

» Soret hat den unmittelbarsten Antheil an dem Buche: ist er doch fiir den dritten Band Eckernlanns Mit- 
arbeiter gewesen, Ja, gerade l iele der wichtigsten Mittheilungen dieses dritten Bandes riihren von Soret her, 
welcher sie in seinen Tagehiichern aiifgezeichnet und, in einem Manuskript vereinigt, dem Verfasser zur Be- 
nutzung mitgetheilt hatte. « Daraus hat sich in fortschreitender Entstellung bei Ubde (Goethes Briefe an Soret 
1877, S. 191 f.), Burkhardt (Goethes Unterhaltungen mit Fr. Soret, Weimar 1905, S. V) und Houben (13. Aufl. 
S. 680) das Mifiverstandnis entwickelt, als batten zwei Handschriften Sorets bestanden, namlich dies j’etzt noch 
vorhandene vollstandige Manuskript und ein fiir Eckermann bestimmter und von diesem benutzter Auszug. 
Die richtige Amiahme diirfte vielmehr sein, dafi Eckermann von 168 Gesprachen Sorets 96 un verwendet liefi. 
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or wolil versucbt haben, seine eigenen Erinnerungen auszugrabeii. uiid diese Arbeit ging 
sehr langsani vorwarts. Immerliin konnte im Jalire 1842 das vou A. Harniscli lieraus- 
gegebene Hansa-Album eine Probe bringen, namlicli das (respriich voin ii. Marz 1828. 
Der Zusatz »Aus deni Manuscript eines iin niiclisten Jalire ersclieinenden 3. Bandes der 
Gespraclie Eckermanns mit Goethe » zoigt, daB der Bearbeiter im Zuge ist; aber eine 
spiiterc Erklarung\ wonach diesem Gespriich, das im Druck des dritten Teiles 17 Seiten 
umfaBt, keine weitere Aufzeiclinung zugrunde lag a, Is 4 Sticliworte des Tagebuches und 
dal 3 die Rckonstruktion aiis 14 Jalire zuriickliegender Erinnerung eine Arbeit von ganzen 
vier Woclien beansprucht babe, gibt einen tiefen Einbliek in Metbode und Tempo der 
Arbeit". Wie wenig die Tagebiicber Eckermanns iiberbaupt nocb bergaben, kann man 
sebon aus der tabellarischen Ziisammenstellung erschliefien. Standen in den ersten Biindeii 
die durcb (xoetlies Tagebuch bestatigten (tesprache Eckermanns zu den iinbestfitigten im 
Verbiiltnis 151 : 36, so ist das Verbaltnis im dritten Teil auf 33:10 zuriickgegangen, und 
dabei bleibt es noch eine spiiter zu bebandelnde Frage, wie viele dieser Dbereinstim- 
mungen iiberbaupt erst dadurcb erreicht wurden, daB Eckermann die Tagebiicber Goethes 
als Hilfsmittel benutzte (vgl. unten S. bgf.). 

Der Mangel sicherer Unterlagen war indessen niebt der einzige Hemmungsgrund. 
Wenn in den nachsten Jabren die Arbeit stockte, so mag der langwierige ProzeB daran 
scbuld sein, den Eckermann wiihrend der Jahre 1843 — 45 Brockhaus wegen derzweiten 

Auflage der Gesjprache zu fiihren batte. Wenn Eckermann in dem Aiigenblick, da die 
Wage Justitias sicb auf die andere Seite neigte, dem ProzeBgegner seinen dritten Teil 
zum Verlag anbot, so war das ein verzwcifelter Versuch, nocb in letzter Stunde einen 
Vergleich berbeizufiihren ; die Angaben iiber den Stand der Arbeit, die er in diesem Zu- 
sammenhang am 10. August 1845 maebte, verdienen in ibrem negativen Teil, wonach das 
Manuskript keineswegs druckfertig war, sondern »nocb des liebevollen FleiBes einiger 
gliicklicber Monate« bedurfte, mebr Glauben als in der positivoii Zusage, das Manuskript 
nach Weihnachten zu liefern. 

"Gliickliche Monate« waren Eckermann auch in der nachsten Zeit niclit gegeben, 
da der Streit mit Brockhaus vor der Offentlichkeit weiterging"'*, und da er sicli vergeb- 
licb bemiibte, das Verfiigungsreclit iiber die beiden ersten Bande zu erlangen oder einen 
anderen Verlcger zum Aufkauf der Restauflage und zur Dbernalime des dritten Teiles zu 
veranlassen. Immerbin klingt das Angebot an Cotta, dem er am 8. Juni 1 846 das Manuskript 
iiir denselben Sommer in Aussiebt stellte, weit zuversicbtlicber .als die Ankiindigung des 
voraiisgehenden Jabres. In der Zwischenzeit muB die Arbeit fortgesebritten sein. 

Im Sommer 1844 batte Eckermann den Schritt getan, der ibin 14 Jnbre vorber die 
einzige Moglicbkeit des Abschlusses zu verspreeben sebien: er war aus Weimar geflolien 
und batte die liindlicbe Einsamkeit seiner Heimat aufgesucbt. Ein Jabr gliicklicber Ver- 
borgenheit, das er sicb als boebste Gunst des Scbicksals erflebte, sebien ibm geniigenrl, 
»um durcb eine beilsame, so lange gestbrte Production seinen Geist von eiiier alten Biirde 
endlicb frei und sicb selbst fiir einen unbefangenen LebensgenuB wieder filing und gc- 
neigt zu machen«b Es war wieder Selbsttauscbung. Zwar meldete er am 4. Miirz 1845 


' Zeituiig fiir die elegante Welt voin 10. Ajiril 1844, Nr. 15, S. 236. 

- Jnne vier Arbeitswochen mdgeri etwa in dieselbe Zeit fallen, als Eckennami an Cotta sehrieb: »lob 
.selb.st babe nun jeden Tag zu benutzen um an dem 3. Tbeil ineiner Gespracho fortziiarlieiten « (2 1. Dezembor 
1841). Vgl. union S. 6if. 

“ Beide Parteien gaben 1846 Manuskriptdrnckc heraus, in deiien sie ihi-c Akten und ihren Rcchtsstand- 
punkt der Offentlichkeit vorlcgten. (Tewe.'? S. 335 — 348. Houbens Ausgabe S. 6441'.) 

^ Am 21. Oktober 1844 sehrieb er an Karl Alexander: »Hier hoffe icli nun in gliicklicdier Vorborgeiiludt 
(leu lange versprodienen dritten Tlieil ineiner Gesprache zu \'olleudeu, welches mir in Weimar, bei den inaiicherlei 
iSorgen und stdrenden Besuclien fa.st tiiglicli durchreisender Freniden, niebt hat moglich werden \vollpn.« 
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dem Reudaiiteii vSclirickel in Weimar, er liabe den Scliatz seines neuen Ma,nuslmptes um 
ein bedeutendes verinelu't, und am i6. Februar 1846 konnte er der GroBberzogin Maria 
Paulowna bevieJiten, er sei seit \'origem Herbst recbt fleiBig gewesen und bedeutend vor- 
gescliritten. Abcsr in dem zweiten Brief heiit er sclioii die groBen Scbwierigkeiten hervor: 
"Docli gebt die Arlteil immerbin langsam, indem es vieler Studien bedarf und es un- 
glaublich schwer ist ein langst Vei'gangenes wieder so zu belcben, daB es nicbt allein 
den .mundlicben AuBerungen iilmlich, sondern audi geeignet sei auf den jetzigen Stand 
deutscher Gultur einen wobltbatigen EinlluB auszuuben.« Als es uach andertbalb Jaliren dem 
ErbgroBberzog endlicli gelang, Eckermann zur Ruckkelir nacb Weimar zu iiberreden, bracbte 
er nocb iminer kein fertiges Manuslcript mit. Aber die personlicbe Fiirsorge des eliemaligen 
Scbiilers, der nun Eckermanns Scbicksal in die Hand nahm', verpllicbtete jetzt wenigstens 
zu energiseher Arbeitsaufna.lnne. So ist endlicli, wie bei den ersten Banden unter dem 
moralischen Druck des Hofes, nacb Eckermanns Riickkebr sein dritter Teil zum AbscbluB 
gelangt. Am 10. Januar 1848 konnte, einem Wunscbe des ErbgroBherzogs entsjirechend', 
das nunmebr abgescblossene Manuskript dem Weimarer »Landes-Industrie-Comptoir« zum 
Verlag angeboten werden; am gleiclien Tag bittet Eckermann die GroBherzogin, die Wid- 
mung aucb dieses Bandes entgegenzunehmen : »Endlicb babe icli die Freude Eurer Kaiser- 
licben Hoheit melden zu kSnnen, daB der dritte Band meiner (iespracbe mit Goethe fertig 
ist und dafi ich diese so bedeutende als sclmderige Aufgabe zu meiner Zufriedenbeit end- 
licb gelost babe. Eure Kaiserlicbe Hobeit liaben Jahr und Tag die Gcduld eines Engels 
mit mir gebabt und weun ich aucb dafiir nicbt genugsam danken kann, so will icli 
wenigstens aussprechen, daB ich es tief empfinde . . . . Ich sehe voraus, daB das Bucb in 
den hoheren Kreisen der gebildeten Welt sicb weit iiber Deutschland binaus verbreiten wird; 
bin aber zugleicb gewiB, daB es eine. nocb bessere Aufnahme finden wiirde, w.enn es 
unter dem Scbutz Ihres hoben Namens gehen kbnnte. « Als Fi’oriep, der Leiter des »Landes- 
Industrie-Comptoirs«, auf Eckermanns Bedingungen nicbt einging, fand sicb in dem Magdo- 
burger Heinrichshofen ein Verleger, der den dritten Band nocb im selben Jahr beraus- 
bracbteA 

Eine scbwere Last war von Eckermann genommen. Da ibn materielle Not nicbt 
mebr driickte, verlor sicb seine Menscbenscbeu, und fremde Besucber, die eine lebendige 
SebensAviirdigkeit Weimars in ibm kennen lernen wollten, erbielten wieder Einblick in 
den von unziihligen Vogelkaligen und einer Bogensammlung gefullten Bau des freund- 
liclien Sonderlings^, der aucb fur die Weimaraner eine Art popxdare Figur war, so daB 
an Goetbes 100. Geburtstag ihrn bausbackene Huldigungen ei’ner halbkomiscben Verebrung 


^ Ain 20. Oktober 1845 sehrieb Eckeriiiaiui an Kriuiter: »Mein Urlaub ist zn Ende dns naclisten Monats 
abgelanfe.il und ich werde mndi lieiite an Se. Kdnigl. Hoheit den ErbgroBberzog schreiben, daniit ich 
fahre, was man fiber mein Schicksal zu bcstiminen fur gut iiudet« In der Autwort Karl Alexanders voin 
5. November, die seincn letzteii tJberredungsversnch ilarstellt, lindet sicb der Satz: «Sie habcn Ihr Schicksah 
wie Sie mir schreiben, in meine Hlinde gelegt.« Dnrch das Anerbieten dei* GroBhex'zogin, seine Schulden zu 
bezalileii, einen WohnungsgeldzuschuB von 60 Keichsthaler auf das Gehait draufzulegen, seinen Sohn aufs Gjnn- 
iiasium zu tun, und (lurch das, was der ’ErbgroBberzog von sicb aus binzufugte, namlicb den Auftrag, der 
ErbgroBberzogiu Sophie UnteiTicbt in deutscdier Literatur zu geben, und die GeAvabrimg von Brennholz, ^vurdc 
Eckermann endlicli von druckender Not befreit, freilicb nur fur wenige Jabre; vgl. unten S. 47 Anm. i. 

^ Den Vorseblag liatto Karl Alexander sclion am 5. November 1845 gemacht; am 27. Jnni 1846 sebrieb 
er : »Es ist mir lieb, daB Sie mit Froriep in Unterbandlungen Sicb eingelassen babeu. Die Saclm wird Ihnen 
luid ibm von Nutzen sein, Ihnen weil Sie mit einem redlieben jMaim Sicb zu scbalfen macben, ihiu weil das 
Work sein(un etablissement Ehre macbt« 

Am 15. Februar 1848 meldet Eekermaiiii der GroBbei*zogin, dafi der Druck seit 8 Fagtm im Gauge sei. 

Vgl. Emil Kub, Im Neuen Keieb VI, 1 (1876), S. 21411*. — llei in. Rollett, Hegegnnngen. Wien 1903, S. 151 f. 
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zuteil wurden*. Sein Selbstbewufitseiii vvudis. Wie or iiiclit al.s der elieinaligo Seljretar 
soudern als Freund Goethes gelteii wollte, so wollte er auch seine "(iespraclie# nielit 
als Protokolle soudern als eine eigene kiinstlerisehe Leistung ge-sviirdigfc seheii ". Er hatte 
darauf um so mehr Anspruch, als das Experiment, aucli ohne sichere Unterlagen (ie- 
spracbe von vollkommen echtem Eindruck lierzustellen, gegliickt war. Der dritte Teil 
wirkte in dieser Hinsicht nicht anders als die vorausgehenden’'. Nieinand nahm daran 
AnstoI 3 , daB Eckermanns eigene Person und die Entwicklnng seiner Ansichten bier viel 
mehr in den Voi'dergrund trat und daB sich das bisherige Verhaltnis oftmals umkehrte, 
indem Eckermann als der Redende, Goethe als der Lauschende uiid Zustimmende erschien. 
Im Gegenteil, diese Dialogisierung muBte den Wirklichkeitseindruck vcrstarken. 

Der Erfolg verlieh Sicherheit. Goethe hatte gesagt: »Wenn ich jemanden eine Viertel- 
stunde gesprochen habe, so will ieh ihn zwei Stunden reden lassen.« Wie leicdit muBte 
es da fur Eckermann sein, Goethe weiter reden zu lassen, da er 9 Jahre lang seine Stinnne 
gehhrt und seitdem 16 Jahre lang ihin das Wort erteilt hatte. Der Trilumer hatte zudeni 
von jeher unter dera Zwang einer besonderen Liebhaberei gestanden. Er ptlegte Personeii, 
die ihm lieb waren, in ihrer Abwesenheit sich so greifbar zu vergegenwartigen, daB er 
sie hatte zeichnen konnen. So hatte er einmal am 2. Miirz 1830 in einem Brief an Auguste 
Kladzig erzalilt, wie er nacheinander die drei Frauen, die ilim am nachsten standen, vor 
seine Seele treten lieB und wie nun jede immer wieder in einer besonders charakteristischen 
Stellung sich zeigte: die Sylvestre eilig gehend, um etwas zu liolen; Hannchen vor dem 
Tisch stehend und zuhorend; Auguste sich nahe zu ilnn setzend. »Die Erscheinnng wieder- 
holte sicli oft«, flihrt der Brief fort. »Ich kann es nicht anders erklaren, als daB es 
bleil)ende Eindriieke des Lebens sind, die wieder unwillkhrlich vor die Seele kommen. « 
Die Frauengesialten scliwanden. Der nachlialtigste Eindruck seines Lebens aber, von dem 
(w nicht loskommen konnte, ja schlieBlieh der einzige Iidialt seines Daseins blieb Goethe, 
Die Vorrede zum dritten Teil beschreibt, wie in jedcr Stxinde der Begeisterung, da es 
ihm vergonnt war, in sein eigenes Innerc zu gehen, der lebendige Goethe vor ihn trat, 
wie er den besonderen lieben Klang seiner Stimme hOrte, wie er ihn sah im Liehtei'glanz 
der Abendgesellscliaft, wie er neben ihm durch die Lande fu])r oder wie. er beim stillen 
Kerzenlicht des Studierzimmers ihm ins Augc blickte. Hatte er einstmals Goethe lliehen 
wollen, um sich selbst zu finden, so fand er jetzt sicli selbst in der Zuflucht zu Goethe. 
Er fiihlte Goethes Auge illter sich, und was er dachte und was iw schrieb, konnte nichts 
anderes sein als Zwiesprache mit Goethe. Er konnte keine andere Form literarischer 
Mitteilung mehr finden, und wenn er zu dem urspriingliehen Plan nines Buches fiber 
Goethe zurilckkehrte, dessen besonderer Gegenstand jetzt ein Kommentar zum Faust sein 
sollte, so konnte es nichts anderes werden als ein vierter Teil der ’iGesprache«. 


^ Bei der Illuininnlion am 28. August 1841; prangte, wit.* HoiKmaun von Fiillerslelx'ii (Fiiullinge 1 , 189) er- 
ziililt, an dem vou Kt‘k(‘rmanu Ixnvolmten Haus ein dnrcli den Ilaiiseigentuirun* liergest<‘llt<*.s Transparent; 

IlitM' wolmt der biedre Kekei'inamu 
Den Doetlie oil untl gem empiidm. 

Wie er mit Goetlies Didst vermalilt. 

Hat in (Jesprachen er t‘.rziiidt. 

“ So sclion 1844 in der «Zeitung I’iir dit^ elegante Welt^. 

^ Selbst Soret. der in sein Verfahren Kiubliek haben konnte, V(‘r.sieher!e na(*h Kinptang des dritteii 
I>and(*s am 3. August 1848: suis henreiLK d’apprendre (pK* votre (roisieme voliiiin*, arrive si tan! et dans 

d(‘s eiiTonstanees si laeheusibs n'en a pas moins du sucres; (‘'est une preuve qu'il ne le cede en rien anx 
dt‘ux premiers et tpit* vous avtr/ su couserver toute la vei’ite dt* tons t|u*ou lie sauroit en general attondn* 
tpit* de iVais stun tmirs. mais vons etths tellement penefre tie \<P,r<* .Mijet tpie Itss aiuiees pnssont sans en afTaiblir 
les eouleurs.x 
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Als Eckennaiiu diesen Plaji zum erstenmal erwahnt' — in eiiiem Briefe an Heinrichs- 
hofen vom 24. August 1848 — , sind nocli allerlei Naditrage zu den ersten drei Banden 
vorgeselien: angcsichts der giinstigen Aufnahme, die. die »(Tespraclie« bei Varnhagen ge- 
funden baben, bedauert Eckei’mann, dafi er ilin und RaJiel in den ersten Teilen niclit 
erwiilint hat, obwohl er sicii zn erinnern glaubt, iiiit beiden cin gemvitliches Diner bei 
Goetln^ gehabt zu baben; er findet nicbts dariiber in seinen 'ragebiicbern, aber vielleicbt 
kann Vandiagen mit seinen eigenen Materialien ausbelfen und dann, ebenso wie Bettina, 
die sicber bereit war, sicb selbst in Szene zn setzen, im vierten Teil zu Khren kommeii". 
Aus dieser Mitteilung gebt so viel bervor, dafi eigene Aufzeiclinungen Eckermanns fiir 
jenen vierten Teil nicbt melir als unerlafilicbe Griindlagen betraclitet wurden. Wenn 
schon bier erwiibnt ist, daB das vierte Biindcben diircli Gespriicbe iiber den zweiten Teil 
des Faust eine besondere Bedeutung erbalten konnte, so ist drei Jabre spater — am 
12. Juli 1851 — gegeniiber Heinricbsbofen nur noch davon die Rede, >>mit der Nieder- 
sclireibung desjenigen fortzufabren, was Goethe zxiFolge meiner Tagebiicber iiber den zAveiten 
Theil des Faust mit mir verhandelt bat«'b Ob Eckermanns eigene Tagebiicber wirklicb noeb 
etwas Nennenswertes entbielten, was nicbt in den ersten drei Teilen verarbeitet worden 
war, und ob der Plan des vierten Teiles nicbt viel eber auf bescbamende Liicken der Tage- 
biicber zuriickging, die aus der Flrinnerung auszufiillen waren? Zwei Jabre danacb ist 
jedenfalls nicbt mebr von Eckermanns Tagebiicbern die Rede, sondern von denen Goethes*. 
Jetzt bietet Eckermann den vierten Teil zwei Verlegern gleicbzeitig an. Nocli ebe Brockbaus, 
mit dem wieder ein besseres Verhiiltnis hergestellt ist, auf zwei in dieser Sadie gescbriebene 
Briefe vom 10. und 21. Dezember 1853 geantwortet hat, wird am 24. Dezember auch 
Gotta von dem EntschluB unterrichtet, »zur dieBjabrigen Ostermesse ein neues Werk ins 
Publicum gehen zu lassen, namlicb einen neuen Band Gespracbe mit Goethe iiber den 
zweiten Tbeil seines Faust, und zwar in der Starke des bereits erschienenen 3. Band- 
chen«. Dieser Verlagsartikel wird fur die Ostermesse angeboten )>gegen ein runde Summe 
von 2000 Thalern, wovon die erste Hillfte zur dieBjabrigen Ostermesse, die zweite zu 
Michaelis 1854 zu zahlen warei<. Wie die Herstellung des Buches in dieser kurzen Frist 
zustandekommen sollte, bleibt ratselbaft, da das eigentliche Mimuskript offenbar nocli gar 
nicht druckfertig war. Indessen sollte immer mit dem Satz begonnen werden. »Da ein 
Manuscript Goethes in der Starke von 7 i . Seiten, namlicli sein Tagebuch iiber seinen tag- 
lichen Verkehr mit mir, Avahrend der Zeit wo er den Faust schrieb, und die entstehen- 
den Scenen mir vorlas, dem Werke vorangehen soli, so konnte der Druck sogleich seinen 
Anfang nehmen.« Diesem Angebot folgt am 5. Januar 1854, noch ehe Cotta die dringend 
erbetene Antwort gegeben hat, die vollige Zuriicknahme auf dem FuBe. Brockbaus hat 
inzwischen zugesagt, und Eckermann hat ihn am 2. Januar Avissen lassen, daB der mit- 
zuteilende Schatz sogar Manuskript fiir drei bis vier Bande entbalte. 

1 Es ware aiicli moglich, claB er schon vor Erscheinen cles dritten Teiles yon eiiiein vierten sprach. lieinr. 
Laube sclireibt ihm am iS. Miirz 1844: »Zwei neue Bande Mittheilungen sind ja wold von ihnen iinterweges«. 

- Es inuBte der Besucli des Ehepa ares Varnhagen am Abend des 8. Juli 1825 gemeint sein; doch ist 
Eckermann an diesem Datum von Goethe nicht, erwiihnt. Der zweite Besuch der Varnhagens am 22. und 
23. tFuli 1829, heide Male in groBerer Gesellschaft, fallt gerade in jene Periode, in der Eckermann von Goethe 
sich fernhieit. Das gemeinsame Diner ist auf jeden Fall Fiktion. Fiir Bettina dagegen kiime ein Oespracli 
vom 30. August 1826 (Goethes Tagebuch: >>Sodann Doctor Eckermann. Uber Frau von Arnim sprechend«) 
und ein gemeinsames Mittagessen am 3. September 1826 in Betracht. Doch scheint Eckermann in dieser Zeit 
kein Tagebuch gefiihrt zu haben; vgl. oben S. 22. 

^ Tewes S. 316. Houbens Ansga.be S. 646^ 

In die Zwischenzeit gehort wold das undatierte Blatt, das Tewes (Faust am Hofe des Kaisers S. XV) 
mitgeteilt hat: »Einem Band Gespracbe mit Goethe iiber den zweiten Theil des Faust diirfte es zur Zierde 
gereichen, wenn Goethes 'Fagehuch iiber me.inen taglichen Verkehr mit ihm, demselben voranginge. « 
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Welclie Griinde Eckermann, dessen Verlialten durcli die bisher uiibekaniite Tateadie 
der Doppelverhandluii^ in kein giinstiges Liclit tritt, zu soleher Ungedidd und grol3- 
spreclierischcn Vermessenbeit veranlaiStei), ist scliwer zu erkenncn. Materielle Not kann 
es nidit gewesen sein, denn gerade Brockliaus gegeniiber hatte er am 2 1 . Dezember be- 
tont, dafi seine Glilcksumstande sicli bedeutend verbessert batten (wie Houben vermutet, 
durcb eiue Erbscbaft) und dafi er scbnell ein ziemlicb woblhabender Mann gewordcn sei'. 
Audi luitte er, wenu es ihm blofi um das Geschaft zu tun gewesen ware, nidit die Ver- 
liandlungen mit Cotta, denen scbon eine bestimmte, keineswegs geringe Honorarforderung 
zugrunde lag, abgebrocben, nocb ehe er mit Broddiaus in eine Erorterung der Verlags- 
bedingungen eingetreten war. Gerade fur die letzten Lebensjabre des Einsiedlers steben 
sebr wenig biograpbische Zeugnisse zur Verfngung. Trieli ibn die Voralinnng des 
Todes, von dem ibn kaum nocb die Spanne eines Jalires trennte, zu aiigstlidier Hast, 
die ICrnte seines Lebens v5llig unter Dach zu bringen, so batten die Briefe an die beiden 
Vex-leger dies triftige Motiv.der Besdileunigung sdiwerlidi unausgesprochen gelassen. 
Was man aus diesen Briefen herauslesen kann, ist indessen lediglieb der Stolz, sicb sellist 
in Goetbes Aufzeidinungen zu spiegeln. Der Mitwelt zeigen zu konnen, dafi Goetbe selbst 
iiber seine Gesprache mit Eckermann Buck gefuhrt liatte (besser als Eckermann iibcr die 
Gespracbe mit ibm), das war ein Triumpli, den der verkannte Sekretar auskosten wollte 
als unwiderleglichen Beweis des wechselseitigen Gebens und der ebenbiirtigen BAeund- 
sebaft, die ibn mit Goethe verband. In der ungeduldigen Voi’freude dieser Elirenrettung 
verlor er jedes Axig’enmafi fiir die eigene Arbeit, die ibm selbst nocb binzuzufiigen blieb, 
damit die Veroffentlichung viberbaupt zustande kommen konnte. 

Mit dem sogenannten Manuskript Goethes, das im April 1854 an Brockliaus zur Probe 
iibersandt wurde, hat es eine eigene Bewandtnis. Weder im Arcliiv des Broekbausseben 
Verlages nocb in Eckermanns Nacblafi bat es sicb gefunden. Aber unter den Schrift- 
stiicken, die von der Familie v. Goethe aus Eckermanns Nacblafi im Jabre 1 862 zuriick- 
erbeten wurden (Aufstellung bei Tewes S. 263), hat Nr. 3 die tJbersebrif't: "Blinige Notizen 
aus Goetbes Tagebiicbern der Jabre 1823 — 32 in Bezug auf das Verbilltnifi und den 
Verkehr zwisclien ihm und BjCkermanim. Dafi dieses im Weimarer Goetbe-Scliiller-Arcbiv 
befindlicbe Manuskript fiir die Verciffentlicbung bestimrnt war, sebeint aus einer Vorbe- 
merkung auf der zweiten Seite liervorzugeben, die bei interner Verwendmig der Materialien 
keinen Sinn gebabt hatte: »Diese Tagebucb-Notizeii ersebopfen meineii Verkehr mit Gotbe 
keineswegs; indem, besonders im Anfang, sicb oft von dem reichen Leben ganzer Monate, 
kaum ein einziger Tag angemerkt iindet. Icb verdanke diesen Auszug einem Freundts 
der die Gotbeschen Werke durebzuseben hatte, und dem es scheinen wollte, als ob diese 
damals mir unbekannten Notizen, riiir niebt alleiii persdnlicb wertb, soiidern auch bei 
der Redaktion meiner Gesprache, mir nutzlicb seyn inocbten; womit er mir denn auch 
wirklieb einen wesentlichen Dienst geleistet. « 

Es sind keineswegs alle Tagebuebnotizen, in denen BMkernianns Name vorkommt, 
ausgezogen; von den 938 Erwahnungen, die in der Tabelle registriert sind, flndet man 
blofi 222 wieder. Ob Eckermann selbst bei seiner Abschrift -unwesentlicbe Notizen weg- 
liefi, was an sicb nicht wahrscbeinlicb ist, oder ob der dienstwillige F'reund, bei dem 
an Riemer, Krauter oder Musculus zu deiiken ware, bereits die Auswabl getroifen hatte, 
lafit sicb nicht feststellen, da die Vorlage der Eckerinannscben Abschrift fehit. So bleibt 

' Dagegeii bnttc er noch ain 21. Juli 1853 einen vorzweifelteii Notschrei an deii Hofrat Marshall ge- 
riclitet: »Meine ganze Baarschaft belauft sich auf etwas iiber 4 Thaler und babe vor dem i. October von 
H. Schrickel nichts Weiteres zu erwarten. Denken Sie sich meine Lage! Icb inochte doch wissen, was die 
Englander sagen wiirclen, wenn es iiber kiirz odei‘ lang in den Zeitungen hpifien wiirde: der Freund Ooetbe's 
und Lehrer des (iroBlierzogs sei in dem beriihmten Ilm-Athen verkomim-n und verhangert.« 
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es auch iinerkennhar, ob kleine Abweichungeji von Goet]ie>s I'agebuclierii auf Rechnuiig 
(les ersteii oder zweiteii Abschreibcrs kouunen. In einein bestimmten Fall ist das iiicht 
gauz ohne Bedeutuug, da die Goctluvscbe Notiz orst (lurch eiiK" vorgc^iiommeiK:^ Kiirzung 
Bezug auf Kcker maun gewoniuui hat, iifindich b(d dein Kiiitrag vom ii.eluli 1827: 

, G {) e t h e : E c k e r in a n n : 


MiLtag Dr. Kckeriiuuin. La.s dcrsclbe Immcrinaims 
Hezeusioneu in der Berliner Li(,eraturschri{i. Unter- 
lialtuiig liber diescn jjhilosophisrli-pliantastisclien Unfug. 
Fiihr mit inir spa/deren. AVollte nacldier weiter lesen, 
ward aber iingodiildig iil)er den lirciten lioluni Wori- 
schvvail. Ilofratli Meyer, die Gcnimenabdriicke iiiit 
ilini diircbgesehen, Untcrbaltnng dariiber. In von 
der Hagen lausend und eineii Dag, das MarcLen von 
Turandot; trostend fiber deii Kleistischen Unfug, and 
alles verwandle Unhoil. Wie wohlthatig ist die Kr* 
scheinung einer gcsnnden Natur nacii den Gespeiistern 
dieser Kranken. 


MiUags Dr. Eckcrmami, der daraul’ mit inir spa- 
zieren fulir. Untcrhaltnng fiber das IMarcben von 
Tiii'andot in von der Hagens Dausend iind ein Dag. 
Drdstend fiber den Kbuttiseben Unfng, und alles vw- 
wandie Unhcil. Wie wohltliiitig ist die Erscbeiinmg 
einer gesunden Natur nach d(^n Oespensteiai dieser 
Kranken. 


Da dio Abw('icliuiig l}ier niclit wie in aiuleni Fallen cinfach als Schreib- oder Les(',- 
fehler zn erkliiiTn ist.', sondern eine planmaBigo Zusammenzieliiing darstellt, so diirfte 
Eckennanu selbst fixr die Wegdassung Meyers, (lurch die das Lob der gesunden Natur 

auf ihn selbst fiillt, Aferantwortlieli .sein eine kleine Ffilschuiig, wegen der man niclit 

allzu hart mit ilun ins Gcriclit geheu soil, die aber docli fiir die ganze 'rendenz der 
mitzuteilenden Tagebuchexzerptc' chara.kteristisch ist. 

Schlimmer war es, dafi die gespannten Erwartungen auf den folgmideu Hauptteil, 
(lie Eckerinaim bei den Verlegern erregt hatto, durcb die Tatsachen keineswegs gereeht- 
fertigt waren. Als Brockhaus auch a^oh den Faust- Gesprachen eine Probe sehen wollte, 
blieb der Wunsch unerfiillt. In Eckermanns NacblaB liabeu sich nur ein paar Bruchstiicke 
vorgefunden, dem Solin Karl in die Feder diktiert, da die eigen(' Hand bereits versagte'. 
Das eine ist eine Einleitung, die neben Erinnerimgen an die Vortragsweise und Iland- 
schrift Goethes aucJi Irrthmliches fiber das Manuskript des ersten Teilcs cnthalt"; das 
zweite ist oin Ansatz, die erste Szene des zweittm Teiles gesprachsweise zu erlautern, 
wobei GoetJie docli nur eine Paraphrase seines i)oeti,s(‘hen Textes in den Mnnd gelegt ist; 
■das dritte stellt wold einen hilflosen Versuch dar, die im Gespriich vom 15. Januar 1827 
erwiihnte Skizze der Klassischen Walpurgisnacht a, us dem Gedachtnis zu rekonstruieren ; 
halt man es neben das groBe Pa,ralipomenon vom 1 7. Dezember 1 826, so .sieht man, daB 
nichts geblieben ist. DaB auBer diesen muhsam sickernden Tropfen noch irgend etwas 
Weiteres von dem geplanten vierteii Teil stniien Niederschlag gefund(m bat, ist ka.uiu 
anzunehmen, denn mit Ausnahme der Tagebilcher und der Briefe Auguste Kladzigs uud 
Esperance Sylvestres .sclieint der NaeblaB Eckermanns vollstiindig erhalten zu sein. Die 
verlorenen Tagelmcher a,ber haben, nach diesen Proben zu urteilen, nichts mehr herge- 
geben; die Goetliiscben Tagebiichcr iviederum konnten gur dazu dienen, dem, was aus 


* Zweimal bietet die Abschrift aucb bessere Lesungen als der Driick der Weimarei* -Aiisgabe: so am 
14. Juli 1826 nEfndeicliungen-* statt »Einrichtungen«, am i, Apini 1827 ^Entwickelimg des Krflgerischen Spiels«. 
Aucb am ii. Jidi 1827 ist (lurch 'Weglassung ein Irrtum Goethes beseitigt, den auch der Kauzler von Mfiller 
wiedergegeben hatte (16. Juli 1827); die Besprechung der Tieckschen Kleist-Ausgabe in den Berliner »Jahr- 
bfichern fur‘ wisserischaftliche Kritik« 1827 Nr. 95 stammt von Hotho, nicht von Immermann. 

^ Zuerst rnitgeteilt von Tewes, Goethes Faust am Hofe des Kaisers, Berlin 1901, S. IX— X\". In seiner 
gi'oBeren Publikation »Aus Goethes Lebenskreise« S. 306 f. bringt Dewes auBerdem eine vom 14. Juli 1853 
datierte Erlauterung zum Geisterchor des erstem Aktes (VVenu sich laii die Lilfte ffillen). Diese Aufzeiclmung 
scheint dem Plan eines Faustkommentars ohne Gesprachcharakter anziigehbren. 

Er wiederholt das, was in seinem Gesprach vom 10. Februar 1829 das Manuskript des Urfau.st 

gesagt war und bezieht es auf das des ersten Deils. Zu dem Bedenken, ob (.Toethes Erinneriing im Jahre 
1829 noch siclici' war, vgl. Rocthe, Die Entstehung des Urfaust. Sitzungsberichte 1920, S. 651. 
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tier Erinnerung liera.uszuprftssen war, einen clironologisehen Anhalt zu hieten; die, Er- 
innenmg des alten Eckermann aber war unzuverlassig, wie aueh seine mundliche Wieder- 
gabe Goetliischer Aufierungen, mit denen er sich wichtig tat, beweist'. Dem Bedauern 
Houbens (S. 649), dal 3 Eckermann durch Krankheit und Tod verbindert wurde, mit dem 
vierten Teil seiner »Gespraclie« iiber die Probleme des zweiten Teiles Faust liebtvollen 
AufsclduS zu geben, wird man sicli deslialb scbwerlich anscblieJBen kbnnen. Es war zu 
spiit dazu. Ware dieser vierte 'keil tatsachlich erscbienen, so liiitte seine Wirkung nur 
die scin konnen, dafi ein MilStraiien gegen die unbedingte Zuverlassigkeit Eckermanns 
sclion frflher geweckt worden ware. Insofern kann der letzte Einblick in Eckermanns 
Arbeitsmethode, den diese Fragmente gewiiliren, aucli filr die kritische Analyse der drei 
ersten Teile, der sich die Untersuchung nun zuwendet, von Bedeutung sein. 

VI. Die Spiiren der Entstehung^sweise. 

» Bucher haben ihre Schicksale schon wahrend sie entstehpn«, heifit es in Eckermanns 
Vorrede zum ersten Teil. Der Form seines Buches sind die Schicksale der Entstehungs- 
geschichte ebenso deutlich anzusehen, wie das Nebeneinander von alten Quadeni und 
geglatteten Flicksteinen die Geschichte eines Bauvverkes verriit oder wie ein Steinbruch dem 
Auge die iibereinandergelagerten geologischen Schichten sicditbar werden liiBt. Zwischen den 
Extremen der unmittelbaren Tagebuchaufzeiclinung und der spaten, durch keine schriftliche 
Grundlage gestiitzten Erinnerung liegen noch vier Zwischenstufen, so dafi im ganzen sechs 
Schichten zu unterscheiden sind, deren Kenuzeichen ira folgendeu beobachtet werden sollen. 

1. Tag'ebiichanfzeiehming’en in Rolilbrni. 

Wenn Eckermanns Tagebiicher, wie Tewcs" berichtet, nach dem Tode seines einzigen 
Sohnes Karl vernichfet worden sind, so kann man, insofern keine Fahrlassigkeit vorlag, dafiir 
kaum eine andere Veranlassung annehmen als.die letztwillige A^erffigung des Sohnes, der 
das Andenken seines Vaters schonen wollte. Karl Eckermann, der die dritte bis sechste 
Auflage (1868 — 1883) viberwachte, war zwar bedacht, den xirspriinglichen Text treu zu 
wahren, aber er benutzte gewiB die Gelegenheit, die Tagebuchaufzeichnungen seines Vaters 
zum Vergleich hei’anzuziehen''. Die Enttauschung, die er angesichts der Diirftigkeit manclier 
Grundlagen erlebte, sollte der Nachwelt erspart wmrden. Trotz der verfiigten Zerstorung 
haben sich aber doch zwei zu Eckermanns Tagebuch in Beziehung stehende Fragmente er- 
h alten, die anf dessen Beschaffenheit schliefien lassen. 

Das eine ist ein Blatt von Eckermanns Hand, das Erich Schmidt^ unter den Parali- 
pomenen des Faust in einem Faszikel » Goethe hber Helena® farid. Es hat den Wortlaut: 

Tagebudi. Sonntag cl. lo. Jannar. Scene wo Faust z\i den MiUtern geht. 

Soniitag d. 17. Jamiar. MepliistopJjeles bey den Greifen und Sphynxen. 

Mittwocli d. 20. Januar. Fernere Scene, wo Faust nacli der Helena fragt und der Berg Cntstebt. 


^ Vgl. das, was Hans v. Biilow nach seinem Brief vom 6. Februar 1852 (Briefe 1 , 425) iiber Goethes 
Stellungnahme zu Ilenriette Sonntag durcli Eckermann auf der StraBe gchoit liaben will. Dazu Stiimcke, Hen- 
riette Sonntag (Schriften der Gesellscliaft filr Fheatei'gescbiclite Bd. XX, Berlin 1913) 8. 276. . 

^ Faust am Hofe des Kaisers S. XV. 

Die einzige Anderung, die er in der Vorrede der dritten Auflage ivennt, ist die Nennuiig des N a mens 
Platen, den er im GesprMi vom 25. Dezember 1825 »Infolge einer handscliriftliclien Notiz« seines Vaters ein- 
ffigte. Eckermann, der die Deutiing der Stcriiclien schoii am 14. J uni 1836 in einem Brief an Varuhagen gab, 
wird die Auflosung in sein Handexemplar eingetragen haben. Da er, wie die Vorn'dc der dritten Auflage 
sagt, die Absicht gehegt liatte, »das Werk zwar dem Texte, nicht aber dem geistigen Inlialt nach ciner Revision 
zu iuiterziehen«, sah sein Sohn den NachlaB daraiifbin durch, fand aber keine Notizen, die er braiicben komite. 

Weimarer Ausgabe 1 15, 2, S. 9. 

mUhht Ahh 192^. Nr. 2. 
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Petkrsen; 


Goetlie diktierte am lo. Januar 1830: »Ilim einiges Poetisclie cominunicirt«, am 17. Januar: 
»Einige Vorlesung. XJnterlialtung daruber«, am 20. Januar: "Demselbigen einiges mit- 
getheilt«. Eckermanns Aufzeiclmung also ist von Goethes Tagebucli vbllig unabliangig; 
die tJberschrift laBt darauf schliejSen, dafi das Blatt nicht unmittelbar aus Eckermanns 
Tagebuch hei*ausgenomraen ist, sondern entweder einen Auszug oder eine Vorlage darstellt. 
Die zweite Annalime wiirde sich dadurch erkliiren, dafi Eckermann erst am 24. Januar 
mit dem EntschluB herauskam, die Unterh alt ungen fortzusetzen (vgl. nben S. 28) und dafi 
er erst im Februar seine regelmafiige Tagebuchfuhrung wieder aufnahm; er merkte sich 
nun aus der Eriiinerung die drei wichtigsten Gesprache des Januar vor', um sie im 
eigentlichen Tagebuch nachzutragen. Verarbeitet hat er spiiter nur die erste Notiz als 
eigenes Gesprach, wahrend er die beiden anderen unter dem 24. Januar unterbrachte. 

Eine zweite Stelle seines Originaltagebuches hat Eckermann selbst mitgeteilt, als er 
1844 in der »Zeitung fiir die elegante Welt« um die Anerkennung seiner selbstaii digen 
literarischen Leistung kampfte. Das im Jahr 1842 ansgefuhrte und im Hansa- Album 
mitgeteilte groSe Gesprach des Jahres 1828 hattc folgende Ta.gebuchgrundla.gen : 

»Dienstag den rr. Marz. Abends bei Goethe, interessantes Gesprach, Productivitat, Genie, Napoleon, 
PreuBen. « 

Verrat dieses zweite Beispiel, welcher Art die TJnterlagen des dritten Teiles waren, 
so zeigt das erste Blatt, was fur den vierten Teil noch iibrigblieb. Aus der Nichtbe- 
nutzung in den beiden ersten Teilen aber kann man schlieBen, daB fiir diese ein weit reich- 
haltigeres Material zu verwerten war. 

Wenn Jenny v. Gustedt in einer Tieck zu Ehren veranstalteten Teeeinladung Ottiliens 
(am 9, Oktober 1828) gesehen haben will, wie das still in der Ecke stehende Ecker- 
mknnchen bei der Nachrioht von Goethes Ausbleiben seih bereits geziicktes unvermeidliches 
Notizbuch wieder einsteckte”, so ist das ein legendarisches Attribut, das dem Verfasser 
der » Gesprache* erst spater zugesprochen wurde. Wir liaben keinen Beweis daftir, daB 
Eckermann wahrend des Gespriichs regelmaBige Aufzeicimungen machte. Aber Sorets 
Mitteilung iiber das Originalmanuskript — ecrit d’ordinaire le joiir mcme mi la conversation 
avait eu lieu (vgl. oben S. 4) — wird fiir die Perioden, in denen Eckermann iiberhaupt 
Tagebuch fiihrte, zutreffend sein. Und viele Tagebuchaufzeichnungen, die er am selben 
Abend gemacht hatte, waren so gehaltvoll, daB er sie spater ohne Anderung in die 
» Gesprache* ubernehmen konnte. 

Sie verraten ihre Urspriinglichkeit durch die skizzenhafte Form; z. B. das Gesprach 
vom 10. Februar 1829: 

»tlber den Zustiuid damaliger Cultur, und wie .schwer es gehalten, aus der sogenannten Sturm- und 
Drangperiode sich zu einer hoLeren Bildung zu retten. 

Tiber seine ersten Jahre in Weimar. Das poetische Talent im C'onllikt mit der Realitilt, die er, durch 
seine Stelhmg zum Hof, und verschiedenartige Zweige des 8taatsdieustes, zu hdherem Vortheil in sich auf- 
zunehmen genotliigt ist, DeBhalb in den ersten zehn Jahren nichts Poetisches von Bedeutung hervorgebracht. 
Fragmente vorgelesen. Durch Liebschaften ^'crdiistert. Der Vater fortwahreud ungeduldig gegen das lIofleben.» 

Gerade diese Aufzeiclmung ist allerdings l)ezweifelt worden, nnd Diintzer'’ sprach 
von einem seltsamen Irrtum Plckermanns, well er behaupten konnte, Goetlie babe in den 


^ Den dazwischeuliegenden 13. danuar (Goethes Tagebuch: »Unterhaltung iiber einige Monita zum 
Bande 32 «) hat er iibergangen. 

^ Im Schatten der Titnnen, hsg. von Lily Braun, S. 85. Ahniich Iiat Therese Devrient in ihren Jugend- 
erinnerungen (Stuttgart 1905 S. 251) Varnhagen v. Ensc als den Eckermann seiner Frau mit dem Notizbuch 
hinter Rahels Stuhl stehend dargestellt. tlbrigens hat Eckermann gerade iiber jenen 9. Olctober 1828 auch 
ohne Notizbuch seine Aufzeichnung gemacht. 

■' Eckennanns Gespriiehe 6. Anil. 1885, Bd. i, S. XXL 
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ersten Weiinarer zehn Jalii'eii niclitw hervorgebracht. Aber g'('i‘adc das MiBverstaiidlicbe, 
das in Goethes eig'enen Worten gelegen habeii kann (»vollendet« setzt Graf* dem Sinae 
nach an Stelle von »]iervorgebrachta), beweist die Unmittelbarkeit der Aufzeielinung; hiitte 
Eckermanii sie spater redigiert, so hatte er, da ihin die Chronologie der Goetbischen 
Werke nicht fremd war, gewifi einen vorsichtigeren Ausdruck gewahlt. 

Ahnliclie abgerissene Skizzen sind die Gesprache vom 1 1. und 20. Februar 1829 und 
voin 7. Februar 1830. Der Eingang »Mit Goethe zu Tiscb«, der in bestimmten Perioden 
sich Tag fur Tag wiederholt, gelegentlich abgelost durch mehrfaches »Heute, nach Tisch 
las Goethe", ist tiberbaupt cbarakteristisch fiir die sacblicbe Tagebuchnotiz, die aufVer- 
meidung von Monotonie gar keinen Wert legt. Ebenso stebt es mit anderen elliptischen 
Anfangssatzen : »Um ein Ulir mit Goethe spazieren gefahren# (14. x\pril 1824) oder '>Viel 
liber den Grofikophtba gesproc])en« {17. Februar 1 8 29). Wollte man derartige ungezwungene 
Kiirzungen und monotone Eingange als ausschlaggebende Kriterien des Tagebucbstiles 
auffassen, so wiirde an folgenden GesprSchen der ersten beiden Teile die Urform noch 
zu erkennen seih: 22., 24., 26. Februar, 22., 30. Marz, 14. April, 9. November 1824; 
31. Januar, 24. September 1827; 11., 13., 17., 19., 20. Februar, 3. April, 20., 27., 30. De- 
zemberi829; 3., 31. Januar, 3., 7., 10., 2 1., 24. Februar, i., 3., 7., 17., 21., 24. Marz 1830; 

13., 14., 15., 17., 18., 19., 20., 22. Februar, 2., 3., 6., 8., ii., 14., 16., 18., 31-Marz, 

1., 5. April, 15. Mai, 21. Dezember 1831. Alle diese Daten fallen in Perioden, in denen 
nach Tabelle und brieflichen Zeugnissen Eckermann Tagebuch gefiihrt haben mu6; mit 
zwei Ausnahinen, deren Erkliirung keine Schwierigkeiten maclit^, sind alle diese Daten 
durch Goethes Tagebuchaufzeichnungen bestatigt. Anders liegt es allerdings im dritten 
Teil: da hat Eckermann mehrfach bei Soretschen Aufzeichnungen den Tagebuchcharakter 
erst durch Voranstellung einer im franzbsischen Text nicht gegebenen Brachylogie her- 
gestellt Oder verstSrkt^; seine eigenen Gesprache sind derselben Art angepafit, auch wo 
der Widerspruch zu Goethes Tagebiichern ihre Dberlieferung als unzuverlassig ansehen 
lafit (z. B. 31. Dezember 1823, 24. Miirz, 14. und 16. Ajiril 1825, i. Dezember 1831); es 
diirfte also eine kunstliche, nicht die urspriingliche Tageliuchform sein. 

Anderc Kennzeicben der Urspriinglichkeit kbnnen in den genauen Stundenangaben 
erblickt werden, namentlich wenn die genannte Zeit in Goethes Tagebiichern sich wieder- 
findet*. Mit einer Ausnahme (i 6. Februar 1826) gehoren auch diese Zeitangaben durch- 
weg solchen Gespriiclien an, d('ren Daten durch Goethes Tagebiicher bestatigt sind; also 
kann fiir die Gesprache vom 3. und 16. November 1823; 29. Februar, 24. November, 3. und 

^ Goethe liber seine Dichtiingen 11 2, S* 480, Amn. 2. 

Am 26. Februar 1824 war Eckermann nicht bei Goethe; clagegeu besagt Goethes lagebiicli yoni 
25. Februar: »Eckerniann speiste mit uns. Verschiedenes fiber die zu ordnenden kleinen Cjrediclite* Nach 
Tische Portefeuille Franzosische Schi]le.« Da bei Kckermann am 26, Februar die Besiehtigung des Portefenilles 
statttiiidet, so wird cr unter dicsem Datum das Gesprach des vurausgehenden Tages aufgezeidinet liaben; am 
25. Februar laBt er dagegen die kleinen Gedichte bespreehen und bringt dabei AuBcriingen des i4. pezem- 
ber 1823 (iiTJber verschiedeue nocb seeretirte Gcdichte«) unter- Im zweiten Ball, n;inilich am 3. April 18295 
diirfte wohl Goethes Tagebuch zu berichtigen sein; CvS verschweigt Eckermanus Anwesenheit, berichtet aber 
genau dioselben Dinge (»Mittag Oberbaudii*ector Coiidray. Besprachen die vorseyenden Baulichkeiten ; die 
veranderte Belvederer Treppe; nachher die Austei'tigung wegen Kirchneiks betreffend. Las ferner in Guizots 
Vorlesungeii; auch Kosenkranz eines Katholiken von Kdnig, mitgetheilt von C<judray«)« 

» llieB es z. B. am 21- September 1822 bei Soret: »(^e soir Monsieur Meyer m’a cimduit chez le celebre 
Goethe (pii lAa reiui avec honte quoique avoc un melange de froideur«, so wird liei Eckermann daraus: 
»Diesen Abend bei Goethe mit Hofrath Meyer«- Ahniich 3, Dezember 1822; 24- Oktober 1823,' r6. Mai und 
6. Oktolier 1828; 31. Januar, 15., 17., 29. Marz und 20, Oktolier 1830: 10. Mai*z nnd 14. April 1831.^ 

^ Z. B, 24. Februar 1824: Goethe; »Uin r Uhr ICckermann- : B-clcermann ; »Heute um x Llir zn Goethe^w 

24. Sc[)teiu])er 1827: Goethe; wHalb 9 Fhr mit Dr. B,,ckerniaiin nach Berka« ; Eckermann i wBald nach 

a(*ht Uhr fiihren wir ab«. 
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9. Dezember 1824; 18. Januar uiul 25. Deze.mber 1825; 21. and 29. Jaauar, 11. April, 
15. and 23.. Mi, 24. September 1827; 1 1 . September 1828; 7. Mfirz, 24. April 1830 eine 
tagebuchartige Aufzeicimung Eckerrnauns als Gruiidlage angeuoinmen worden. Im drittea 
Teil werden inir zweimal (bei dem Tb eater) )raiid am 22. Marz 1825 »bald nacli zwblf Ubr« 
and bei der Fahrt nach .lena am 7. Oktober 1827) Zeitangaben gemaclit: aus Sorets Aaf- 
zeichnungen aber wird einmal (24. Febraar 1824: Jc sais eatre dans sa ebambre a 7 beares) 
eine Standenan'gabe weggelassen — ein Zeicben, daSEckermann spaterbin solclie rcalistiscbe 
Einzelbeiten verscbrniilite. 

Endlicb ersebeint es als ein Merkmal mangelnder Cberarbeitang and bewabrter Un- 
niittelbarkeit, wenii eine Tat.saebe als bekannt voraasgesetzt wird, die eigentlicb in einem 
voraasgebenden Glespracb batte erwabnt werden miissen, oder wenn eine Andeatang gegeben 
wird, der spiltero Aafldarang za folgen batte. Wenn Eckermana am 24. Febraar 1824 
seine Beui-teilang des deatscdien Paria nenut, za der Goetbe einen Anbang gemaebt babe, 
so gebort zam Verstlindnis Goetbes Tagebuebnotiz vom 22. Febraar: »Mittag Eckermana, 
welcber die Recension von Paria braebte. « Obne dieses frahere GesprSeb, das die Vor- 
aassetzang des folgenden bildete, mitzateilen, hat sicb Eckermana lediglicb an seine Aaf- 
zeiebnangvom 24. Febraar gebalten'. Abnlicb wird am 20. Jani 1827 eine voraasgegangene 
Begegnung mit Graf Sternberg mid am ii. Febraar 1829 eine erste Vorlage der Bilder 
des Herrn von Reatern voraasgesetzt. Nocb aaffallender ist es, dafi er den auf seine An- 
regang zariickgebenden Zag zar Erhohang von Helenas Sebonbeit (24. Febraar 1830) 
spater niebt erkliirt hat. 

Ebenso konnen Ungenaaigkeiten, wenn sie nar relativ genaa sind, als Eebtheits- 
kriterien angesehen werden: den Brief des Konigs von Bayern, den Goetbe ibm am 
8. April 1829 vorlegte, bat Eckermana nach dem Gedachtnis zitiert'-*; immerbin sind 
einige Gedanken and Wendangen annahernd richtig festgebalten, woraas liervorgebt, daS 
die Niedersebfift gleich nacli der Kenntnisnalime erfolgt sein mafi. Abnlicb verblilt es 
sicb mit Mendelssohns Brief aas Rom, der am 22. Mlirz 1831 wiedergegeben wird'‘. 

Ist es sornit mdglicb, einer groBen Zabl von Gespracben die Fagebucbgrandlage nocb 
anzuseben, so vertragt sicb diese Feststellang durchaas mit der Moglicbkeit einer tJber- 
arbeitang, indem die arspriinglicben Aafzeichnangen in der Folge darcb Zasatze erweitert 
sein konnen. Bei einer Reihe bier erwabnter Gespracbe ist dies sicber der Fall (z. B. 
3. and 16. November 1823; 30. Marz 1824; 18. Januar 1825; ii. April and 24. Septem- 
ber 1827; 19. Febraar and 20. Dezember 1829; 13. and 15. Febraar and 15. Mai 1831); 
sie werden desbalb, wie anten za begriinden ist, trotz radimentarer Tagebuebreste der 
dritten oder vierten Sebiebt zazaziihlen sein. Innerbalb der ersten dagegen geben, wie 
sebon aas der Entstehangsgescbichte (vgl. oben S. 32) za erseblieBen war, die Gespracbe 
vom Febraar and Marz 1831 ein nngefahres Bild von der Besebaftenbeit der ausfiihr- 
licbsten and spatesten Partien des Eckermannseben Tagebaches. Sie, zeigen, im Gegen- 
satz zu den friiberen Tagebaebresten, wie sicb die Fahigkeit, Gebortes anmittelbar fest- 
zalialten, darcb die tlbang vervollkommnet bat. 

Zu dem Ilrbestand seiner Aafzeichnangen sind weiter die Tagebucbstiicke von der 
italieniscben Reise zu rechnen, die den Sommer 1830 ausfiillen, ferner Bericbte liber 


1 Ahnlich setzt der Begriff der Fiktionen, der im Gespriicli vom 5. Juli 1827 (Houben S. 20.1) ervvalmt 
ist, eine friiliere Tagebuclmotiz voraus, die erst im dritten Teil zu dem Gespracb vom 18. April (H. 494) ver- 
ai'beitet worden ist, und zwar im Einltlang mit Goethes Tagebuch (»Nachhei' mit Eckermann iiber die Fictionen 
in der bildenden Kunst«). 

Vgl. Goethe-Jahrbucli 23 S. 50 f. Das Gcspriirli ist im iibrigen erweitert und der dritten Gruppe 
ziiznziihlen. 

^ Goethe-Jahrbiicli 12 8.8911’. 
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'rage, au deiien er l)ei Goetlie Iceineu Ztitritt liatte (z. B. i 2., 13., 15,, 17. November 1823 ; 
9. Oktober 1S28; 6. F'ebruar 1830; 26., 28. Februar uiid 10., 15. Marz 1831). Die eigeiieu 
Briefe, die eiiigelegt werden, baben niclit immor ihre ursprungliclie Form bewabrt; das 
Genfer Schreibeii vom 12. September 1830 ist stark redigiert; ebenso entsprecben die 
ersten (xespracbe gewifi nicbt mehr iliren brieflicben CJrmullagen'; dagegen babeii die 
tagebuchartigeii Briefe vom 25. und 30. November 1830 ('fewes S. 105 f.) ver-baltiiismaSig 
wenige Anderungeii erfabreii. Briefcbarakter sc,beint aucb der Anfaug der Aufzeicbnung 
VOID lo. August 1824 (Bericht iiber die Riickkebr von der Rheinrcise') zu verrateii. Flattc 
Kckerniann die iji seinen Hamlen befindlicheji Briefe an die Brant vollstilndig aiisgewertet, 
so batte er weitere ausgefiilirtc Gespradisaufzeicbnungen (vom 29. Nai 1S27, 20. und 
25. B'ebruar 1828, Tewes S. 73, 78, 8of.) daraus entnehmen konnen. 

2. Wortlic'Iie Aiisspriicbo ohue Uingebung. 

Eckennanns Nacblafi enthalt neben Briefen xiiul Eutwiirfen eiu grofies iMagazin von 
Sentenzen, das auf 128 Blatter verscbiedenen Formates und verschiedenster Papiersorten^ 
verteilt ist. Im Katalog derSammlung Kippenberg siud diese Manuskripte als Nr. 2800 
unter dem Xitel »Einze]ne Gedanken und Ansiehten« zusammengestellt. Die Probe, die 
Tewes S. 327 gegebeu liat, entlialt SelbstI)eobacbtungcn, die in Genf am 7. September 
nied(‘rgescbrieben wurden und in den vom 12. datierteu Brief an Goethe fibergingen. 
Zwei andere Blatter enthalten Ausspriicbe, fur die Eckerinann selbst das Eigentumsreebt 
in Ansprucb genommeu bat, indem er Teilc daraus im Cottascben »Morgenblatt« ver- 
offentliebte. In den Nummern 49, 54, 56, 64, 72, 74, 76, 83, 84, 87, 89 des Jabrganges 
1 8 29 sind unter der Uberscbrift »Einzelnes« mit dem Namen Eckermanu unterzeicbnete 
Aphorismen mitgeteilt, wovon die in Nr. 64, 72, 74 und 76 gedruckten Stucke aucb hand- 
schriftlich erhalten sind. Der in Nr. 64 gegebene Aussprucli lautet: 

"Worte sind freylich iinmer nur Zeichen eines oft uuaussprecIilioJien geistigeii Lebeiis; sie siud mir 
.\j)proxiniationen. Aber es ist besser an der Granze des Moglichen zu verliarren, und sich init Andeutungen 
zu bcgniigen, als ini transrondireuden Bestreben jede kloinste Stiniiiiung eines (iedanhens in dem Harniscli 
besonderer Ainsdriiekc erstarrcn lassen zu wollen**. 

In der Haadscbrift ist diese Sentenz, die mit anderen auf demselben Blatt stelit, durcb- 
gestricbeii, wobei dahingestcllt bleibeii mufi, ob dies gleich nacJi dem Druck gescliah, 
um eine Wiederbolung an anderer Stelle auszuscldieBeu, oder ob Eckermaau den Strieb 
(U’st vornahm, nacbdem er im dritten Teil dasselbe Thema zur Spracbe gebracbt batte, 
und zwar unter dem 20. Juni 1831, einem 'fag, au dem Goethes Tagebuch seinen Be- 
sucb nicbt verzeicbnet. 

Aucb die Ausspriicbe in Nr. 74 und 76 des Morgenbla'ttes stehen in gewissem Zu- 
sammenhang mit Goethe. Die Durchzeicbnungeji pompejanischer und herkubiniseber Wand- 
gemalde von Friedrich Wilhelm Ternite, die er durcli Zelters Vermittlung erhalten batte, 
hat Goethe am 18. Februar 1827 mit Eckcrmann »besebeii und besprocben«. Bald da- 


^ Mit der Datierung des Gespriiches vom 2. Oktober 1823, das riclitiger aui* den 29, September zu setzen 
wiirCj ist die Bearbeitung irregegangen (Castles Aiisgalie 3, 25)* Kin dazngehoreiules Stuck Eriunenmg ist in 
den Kntwurf einer Vorrede (Tewes S. 25 3 C) iibergegangen. 

Am 13. August 1824 (Tewes S. 37) gibt Eckerinann von einem each der Uiiekkehr gescbriebenen Brief, 
der nicbt erbalten ist, Zeugiiis. 

So im Maniiskripfc, wo niir »Nuanz«‘ stalt «Stimmnng»‘ zu lesen ist und (Ihrigems inanches erst diirch 
Korrektur bergestelit ist. Im Druck selilieBt sicb iiucb der Satz an: « Plato und Aristoteles waren groBe Phi- 
losoplien : sic mogen auch mitimtC]* scliwer zu vcrstelieride (ledanken linben: alleiii micb dfinkt, ilirc Uedc ist 
immer menscliliidi, und nie wie aus einer zweyten Wt‘lt.<« 
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nacli ist Meyers Besprecliuiig fur »Kunst uiid Altertura« verfafit worden, zu der Goethe 
selbst eine Bildbeschreihung beisteuerteb Der von Goethe hingeworfene Gedanke, daB 
der Krfinduugsgeist aller praktischen Maler von lieiteren Zirnmerverzierungen dnrch diese 
Werke dcs Altertunis belebt werden konne, ist nun von Eckermann zii einem engherzigen 
Loblied anf die Tradition und einer Ablehnung der Griginalitatssucht weiterges})onnen 
worden: »Das Vorhandene mit GeiwSt zu benutzen, darin bestehe unserc Originalitiit. Aber 
das Gefundene zu ignoriren und iininer selbst wieder Neues erfinden zu wollen, ist ein 
ganz verkehrtes Bestreben.« In der Fortsetzung ist dann mit Benutzung des Meyersehen 
Aufsatzes auf die pompejanisclien Geinalde als haudwerksmaBige Nachbildung groBer Kunst 
besonders hingewiesen: »Jetzt wirken diese kiinstleri.schen Handwerker gleich einer Offen- 
barung, die, wie das Licht eines neuen Gestirnes, sich uber die Lander verbreitet. Wie 
aber wiirde es um sie stehen, wenn jeder liatte originell seyn und auf eigenem Wege 
etwas hfitte machen wollen. « 

Wie dieses, sind mehr oder weniger alle Eckennannschen Gedankensplitter, auch 
die »Sentenzen<s die er uach Goethes Tod im » Album der Tiedge-Stiftnng« (Erster Band, 
Dresden 1843) erscheinen lieB, als Lichtbrech ungen, Spiegelungen, Abglanz oder auch 
Verfarbung Goethischer Gedanken anzusehen. In den NachlaBpapieren linden sich aber 
auch Goethische Worte als solche zitiert, so auf einem Blatt, das wie die Aphorismen 
im »Morgenblatt« die tJberschrift »Einzelnes« triigt: »Von Sternes Sentimental journey 
sagte Goethe, sie sey ein Juwel durch und durch.« Dieses Wort, das sich unter den 
vielen gedruckten AuBerungen Goethes tiber Sterne nicht findet, mufi Eckermann aus 
Goethes Munde gehort und zwecks Verwendung fiir einen Aufsatz aufgezeichnet haben; 
in den »Gesi)rachen« hat er davon keinen Gebrauch gemacht. 

Bei einigen Papieren des Nachlasses muB man im Zweifel sein, von wem die darauf 
verzeichneten Worte stammen, von Goethe oder von Eckermann. Idi bringe ein solches 
Blatt zum Abdruck: 

Alle i'lblc Nachrccle hat ihreii Grand vorziiglicli im Neide weshalb denn Lcute mit fehlgeschlagcnen 
Holihungen mehr zum Resonieren und Scandalisiren aiifgehfgt sind als Leute denen es wohl geJit. Alte .iung- 
frauen argern .sich iiher gliicklich Liebende und sagen ilmen Boses nach so viel sie konnen, und gegon den 
Konig und seine Minister raisonniren vernnglilckte Speculanten. 


In der Literatur sind solche Personen Herunterzieher und Widersachei* grofier Talente, die von der 
Natur selber sehleclit hedacht sind und denen daher das Vollkommene das sie seTber nicht besitzen ein wahrer 
Dorn im Auge ist. 

Sonntag d. 6. Septbr 1829. E. 

An dem hier erwabnten Datum war Eckermann nicht bei Goethe; der letzte in 
Goethes Tagebuch erwahnte Besuch liegt zwei Tage voraus. Es ware an sich wohl mog- 
lich, daB Eckermann am 6. September einen Ausspruch Goethes, den er am 4. vernommen 
liatte, zu Papier bracbte. DaB Goethisclie Lebenserfahrung sich darin anssju’icht, stelit 
auBer Zweifel; aber ob mittelbar oder unmittelbar, ist stilkritisch kaum zu erscldieBenr. 
Die Unterschrift scheint immerhin zum Ausdruck zu bringen, daB er des Glaubens war, 
eigene Gedanken niederzuschreiben. Wie leicht batte er, wenn diese Sigiiatur nicht ge- 
wesen ware, in den vierziger Jahren in Versuchung kommen konnen, ein eigenes Ge- 


‘ Kunst und Alterthum VI i. S. 169 — 179. Dazu Weimarer Au,sgabe 1 49, 2 S. 249!. 

^ Eduard Sievers, dem ich das Blatt zu scballanalytischer Begutaehtung vorlegte, glaubte im einzelneii 
Goetliiscbe Wortfolge zu crkeimen (»Alle iible Nachrede . . . mehr zum Resonieren und Scandalisiren aufgelegt 
sind als Leute. denen es wohl gcht«), halt aber die Formgebung des Ganzen fiir Eckermanniscli. Vgl. unten 
S. 57. Das Wort »Herunterzieber« ist Goethe auch am ii. Juni 1825 in den Mund gclegt. 
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spracli vom 6. September 1829 fur den dritten Teil herzustellen^ Wie nalie daran er 
schon im ersten Teil war, zeigt das Gesprach vom 14. April 1824, wo er Goethe ganz 
almliche Worte in den Mund legt, als bei der Musterung seiner Gegiier die Neider zu 
charakterisieren sind. Jenes Gesprach hat tagebuehmaSige Grundlage (Goethes Tb.: »Mit 
Eckermann spazieren gefahren. Papiere fiber den Dilettantismus besprochen. Speiste mit 
xins. Ottiliens Ereignisse mit der Herzogin von Cumberland . . . Abends Gesange aus 
dem Messias iinter Anleitung Eberweinscc), aber die Mittelpartie macht den Eindruck spa- 
terer Kinlage, und zwar sprechen Grfinde daffir (wie unten S. 74 zu zeigen ist), dal 3 die 
Ausarbeitung 1830 oder 1831 erfolgte. Damals also hat Eckermann, ohne den Wortlaut 
zu brauclien, von seiner frulieren Aufzeichnung den Gedanken nach Gebrauch gemacht. 

Ein anderes Blatt“ des Nachlasses ist tatsachlicli zur Ausffillung von Gesprachlficken 
verwendet worden; es ist ein undatierter mit Bleistift beschriebener Bogen, der oben den 
naclitragiichen Vermerk tragt: »NB. Das auf diesem Bogen stehende sclieint schon ziem- 
lich alles anderswo angewandt zu seyn, und ich babe es daher nicht abgescbrieben.« 
Die erste Notiz laiitet: »Hatte ich mich nicht soviel mit Steinen bescliaftiget und meiiie 
Zeit zu etwas Besserem verwendet ich konnte den schonsten Schmuck von Diamanien 


Laben.tt Dieser Satz ist durchgestrichen, zum Zeichen, dafi er Verwertung gefunden hat. 
Er ist namlich wortlich als Ausspruch Goethes (mit dein Zusatz »sagte er ein andermal«) 
in das Gesprach vom 20. April 1825 ubergegangen (Houben S. 124), Dieses Gesprach, 
das in Goethes Tagebuch keine Bestatigung findet, ist damit als spiltere Zusammenstellung 
erwiesen; die Beobachtung seiner ciiarakteristischen Eigentumlichkeiten, vor allem der 
Mischung von Eckermannschen Betrachtungen mit mehr oder weniger zusammenhanglosen 
Aussprfichen Goethes, kann fflr die weitere Untersuchung ein wertvoller Fingerzeig sein. 

Nocli ein paar andere Stellen desselben Gesprachs lassen sich auf dieselbe Voidage 
zuruckffihren ; so steht auf der letzten Seite des namlichen Bogens der von Eekennaim 
angestrichene Satz: 

»Goethe liat vieles getrieben: er iiat in Oel gemalt, in Kupfer gestocben und anderes mehr, aber nur 
in einem Dinge hat er es zur Meisterschaft gebracht, namllcli: Dents cli zu schreiben. Aber in diesem 
seinem eigentlichen Metier ragt er auch fiber alles hinaus.« 

Diese Variation des 29. Venetianischeu Epigramms hat im Gesprach (Houben S. i22f.) 
kleine Anderungen des Wortlauts erfahren, aber den Charakter einer Benierkung Ecker- 
manns bewahrt. Dagegen hat eine dritte Stelle aus einer Betraclitung h]ckermanns fiber 
Goethe sich in eine an Eckermann gerichtete Rede Goethes umgew^indelt. Ich stelle, 
um das Verfahren der Redaktion zu veranschauliclien, heide Ifassnngeii nebeneinander: 


Handschriit. 

(ioetlie dilettirte sich im Zeiclmeri and ei’ liatte dazu 
ein schones l^alent. Als er aber nach Italien kain und 
die iingebeuren Kunstleistiingen ihm vor die Aiigen 
traten, ward dieses malerische Bestreben voll ig ein- 
gesrbuchiert, es verging wie Echo am Felsen. Um 
dieser imposanten Kunst objectiv seinerscits etwas ent- 
gegenzustellen 11. sich oben zn halten, iiiuBte er zn 
seinem poetiscben Talent greifen, was ihm denn aneli 
mit aller Kraft zur Seite war. 


Gesprach vom 20. April 25. 

Das Ges[)i*ac]i lenkte sich auf die (alsclien 'len- 
denzcii im Allgemeinen und Goethe fuhr lort: 

»So war ineine pi*actisehe Tendenz ziir bildenden 
Kunst eigentlich eine falsche. denu ich hatte keine 
Natur-Anlage dazii und konnte sicli also dergleicheii 
nicht aus mu‘ entwiekeln. Eine gewissc Zartlichkcit 
gegen die landschaftlichen Umgebungen war mir eigen 
und daher meine ersten Anfilnge eigentlich hoHhungs- 
voli. Die Reise nach Italien zerstdrte dieses practische 
Behagen; eine weite Aussiclit trat an die Stelle, abei* 
die liebevolle Elihigkeit ging verloren, und da sich ein 
kilnstlerisches Talent weder teclmiscli noch asihetisch 
entwiekeln Jvonnte, so zariloB mein Bestreben zu nichts.« 


* So erging es mehrfach Riemer, der zu seinen ISh'edersebriften die Bemerkung maebte: »lch weiB 
niciit, gebdrt die AuBerung mir oder Goethe am« ^^gI. A. Polliner, F. W. Riemer n. seine Mitteil. fib. Goetha. 
rrobefahrten 30. Leipzig 1922, S. 78. 8r. T19. 

- Das Faksimile wird im 4, Jabrbncli der Samndnng Kippenberg ersebeinen. 
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Zwisclien diesen beiden in so verschiedener Weise verwerteten Partien zeigt die 
Handschrift einen unbenutzt gebliebenen Satz, bei dem es wieder zweifelhaft bleibt, ob 
er als Aussprucb Goethes oder als Betrachtung Eckermanns aufzufassen ist; »Der hohere 
Mensch, dein es am Plerzen liegt etwas fur die WeJt zu thun, hat keine Lust ein Talent 
in sicb zu cnltiviren, was er von Andern weit befier und in einem weit hoheren Grade 
ausgetibt sieht. « Auf der ersten Seite aber, unmittelbar unter dem durclistrichenen Stiick, 
steht noch ein anderes Bekenntnis in Icliform, das aus Goethes Munde stammen muB: 
»Bey alien in einen Naturforschungen babe ich weiter nichts gewonnen als die tJberzeu- 
gung, da6 ich nichts weiS. « Es hat keine Verwendung gefunden. 

Dieser Bogen ist ein anschauliclier Beleg dafur, daB Eckermann auBer seinen Tage- 
biichern noch andere Vorlagen zu benutzen hatte. Vermischten sich in dieser Zusammen- 
stellung Betrachtungen iiber Goethe mit Ausspriichen von ihm\ so wird es auch Blatter 
gegebeii haben, die nichts anderes enthielten als Goethische Aussjiriiche, ohne Datum und 
olme groBeren Zusammenhang, aber in vollstandigem Wortlaut. Diese Blatter sind nicht 
erhalten, weil sie ganz und gar in den Gespradien aufgegangen sind. Wir finden ihre 
Spur, wenn am i6. August 1824 (einem Tage, an dem EckermRnn nicht bei Goethe war) 
eine Zusaminenstellung von 7 Ajihorismen gegeben wird, deren Verbindung und Zusammen- 
hange er vergessen haben will. Almlich ist schon am 28. Februar 1824 (wieder einem 
Tagc, an dem Blckermanns Anwesenheit im Tagebuch nicht erwalmt ist) zwischen drei ver- 
schiedenartigen Ausspriichen nur die notdiirftigste tJberleitung goschalTen, und am 15. Ok- 
tober 1825 (auch da ohne Stiitze in Goetlies Tagebuch) wird ein ganzes Fullhorn von 
Maximen und Rellexionen ausgestreut, zwischen denen ein vielumfassendes Thema (»Wir 
sprachen iiber den Zustand der neuesteii Literatur«) losen Zusammenhang herstellt. 

Diese Darbietungsform ist den Tagebuchaufzeichnungen der ersten Gruppe vollstandig 
entgegengesetzt : nichts von auBeren Umstlinden, von Tageszeit, Raum, Situation, Gesell- 
schaft, Stiminung, Vcranlassung, Tonfall und Gestikulation, sondern lediglich Wortiiber- 
lieferung-. Auch das Datum i.st willkiirlich ; es mag nur insofern annahernd zutreffen, als 
dieses Treibholz mit Reeht in den ersten Jalirgiingen verankert ist. Denn nur in der 
ersten Zeit, als Eckermann noch an gar keine fortlaufende Gesprachpublikation dachte, 
kam es ihm lediglich auf die Ausspriiche selbst an. Auch wenn er am 6. Januar 1828 
»einzelne Bemerkungen aus gepflogenen TJnterhaltungen« zu Goethe brachte, werden es 
friihere Aufzeichnungen gewesen sein, aus denen etwa ein Buch in der Art von Riemers 
» Mitteilungen fiber Goethe « hatte erwachsen konnen. Spiiter hat Eckermann nach wie vor den 
Wortlaut einzelner Ausspriiche festzuhalten gesucht, aber im Hinblick auf die geplante Art 
der Verolfentlichung Datum und iiuBere Zusammenhange niclit unberiicksichtigt gelassen. 
Schwimmende Einzelaussprfiche sind nur noch am i. .luni und ii. Dezember 1826 wie 
am 18. November 1828 auf Daten festgelegt, an denen Eckermann nicht bei Goethe war. 
Am 1 5. Januar 1827 ist die GewLssenhaftigkeit schon groBer, indem unbestimmbare Daten 
unbestimmt bleiben. Finden sich dagegen in den letzten Jahren Gesprache, bei denen 
wfirtlich mitgeteilte Einzelausspriiche die Hauptsache sind, so stehen die Daten mit Goethes 
Tagebuchern in tlbereinstimmung, woraus hervorgehen dfirfte, daB die unmittelbaren Nieder- 
schriften richtig datiert waren. Dies ist der h'all am 7. und 16. Februar 1827, 22. Ok- 
tober 1828, 12. B'ebruar, 23. und 24. Marz, 15. April, i. September 1829 und 29. Mai 1831. 

Es bleibt nun die Frage, ob es diesen unmittelbaren Aufzeichnungen gelungen ist, 
das ge.sprochene Wort Goethes wirklich in stenographisclier Treue festzuhalten. Der Maler 

* Der Bogen entlialt weiter Betrachtungen iiber die Greiizen der Naturerkenntnis, iiber das Bedeutende 
nnd Allgemeine in Malerei und Diclitung niit einei’ Nntzanwendung auf Wilhelm Meister, die im Gesprach 
vom 20. April kurz gestreift ist. 
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Wilhelm Zahn, der am 8. September 1827 mit Riemer, Meyer, Coudray und Eckermann 
bei Goethe speiste, hat Eckermann beobachtet, wie er mit eingezogenem Atein auf die 
Worte des Meisters lauschte, »die er wie Orakelspruehe sofort auswendig zu lernen schien«. 
Gerade von diesem Gesprach ist nichts geblieben; auch mag Zahns spatere Erinnerung 
das Bild des Gesprachherausgebers ebenso legendarisch typisiert haben, wie die oben er- 
wahnte Schilderimg der Jenny von Gustedt es tat. Aber richtig ist jedenfalls, daB Kcker- 
mann in Perioden aufmerksamer Aufnahme fiber ein ungemein scharfes Einpragungsver- 
mfigen, das sich durch Ubung verstiirkt haben muB, verffigen konnte. 

Ffir die Untersuchung, ob Goethes oder Eckermanns Wortlaut vorliegt, bietet sich 
die schallanalytische Untersuchungsmethode an, die durch die neueste Verfiffentliehung 
von Sievers' dem motorisch veranlagten Beobachter zur Ubung in die Hand gegeben ist. 
Da Goethes Ausdrucksform an die Pei'sonalkurve I gebunden ist, wahrend Eckermann dem 
Typus II angehort, muB dieses Verfahren, dessen Geltung allerdings umslritten ist, bei 
langeren Partien zu klarer Erkenntnis ffihren. Im allgemeinen sind alle grofieren Reden, 
die Eckermann Goethe in den Mund gelegt hat, nur in der Beckingkurve II zu lesen. 
Dieses Ergebnis ist nicht uberraschend, da ja Eckermann kein Stenograph war und da 
alle Reden durch sein eigenes Medium hindurchgegangen sind. Ffir.meine Person be- 
sitze ich in diesen Untersuchungsmethoden weder Erfahrung noch uberzeugte Sicherheit, 
aber Eduard Sievers hatte die Freundlichkeit, auf meine Bitte bin die kurzen Ausspriiche, 
die in den Gesprach en vom 16. August 1824 und 15. Oktober 1825 mitgeteilt sind, zu 
prfifen. Dabei stellte sich heraus, daB einzelne kurze Ausspruchc die Goethische Wort- 
folge bewahrt haben, z. B. '>Menschen sind schwiminende Tfipfe, die sich aneinander 
stoBeii", i>Wer Schauspieler bilden will, muB unendliche Geduld haben «, -»Kin Mann wie 
Lessing tate uns not«, »Und dann! was wissen wir denn, und wie weit reichen wir denn 
mit all unserm Witze!«, xSobald wir dem Menschen die Freiheit zugestehen, ist es um 
die Allwissenheit Gottes getan«. Andere Aussprfiche sind nach der Meinung von Sievers 
teilweise echt; z. B. der Vordersatz »Man muB keine Jugendfehler ins Alter hineinnehmen«, 
wahrend der Nachsatz i>denn das Alter fuhrt seine eigenen Mangel mit sich« bereits ver- 
andert sein muB'^. Ebenso erweisen sich in dem Ausspruch; » Mangel an Cliarakter der 
einzelnen forschenden und schreibenden Individuen ist die Quelle allesUbels unsercr neuesten 
Literatur« die Worte "forschenden und schreibenden « als storend. 

Wfirde die Gesamtheit der Gesprache solcher Untersuchung unterzogen, so muBten 
— dies ware ein Prfifstein des Verfahrens — gewiB auch an anderen Stellen Goethes 
i])sissima verba, wie Riemer sie nennt, zu erkeimen sein. Namentlich waren solche Aus- 
spriiche zu beachteii, die Eckermann selbst durch eine ansclilieBende Bemerkung hervor- 
hebt, z. B. "Diese AuBerung erschien mir sehr wichtig« (16. November 1823; HoubenS. 59), 
"Wir lachten und freuten uns des gewaltigen Gleichnisses® ( 1 5. Januar i S27 ; Houben 
S. 165), »Ich freute mich des bedeutenden Wortes und merkte es mir<‘ (5. Juli 1827 ; Houben 
S. 204), "Ich lachte fiber das treffende Gleichnis« (ii. April 1827, Houben S. 191), »Ich 
merkte mir dieses als von groBer Bedeutung« (23. Februar 1831; Houben S, 368), wobei 
allerdings das Mittel, der Anteilnahme des Zuhorenden Ausdruck zu geben, spaterer Re- 
daktion angehoren dflrfte*. Ferner fallen solche Aussprfiche heraus, von denen Eckermann 

' Ziele und Wege der Schallanalyse. Heidelberg T924. Vgl. auch O. Becking, Zeitschr. f. Musikwissen- 
scliaft 6, 2 S. 100— 1 19. 

^ In "Kun.'t und Altertuni« 111 , i war ein mit dem Vordersatz iibereinstinimender Spruch bereits 1821 
verdire.ntlicht; »Der Irrtuin ist reoht gut, so lang wir jung sind; man muC ilin nur nicht mit ins Alter sclileppen. » 
Vgl. G.-Jb. 12, 260 u. Sclir. il. U.-G. 21, 304. 

^ Namentlicli, wenn es zur umfangreichen Betrachtung wil’d, z. B. am 4. Februar 1829; »Mein Herz 
schhig bei diesen Worten vor Bowundorung und Liebe. 1 st doch, dachte ich, nie eine Lehre ausgesprochcn 

FhU.-Usf. Aih. 1924. Nr. 2. 8 
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selbst zugesteht, sie nicht gleicli verstanden zu haben, z. B. am 8. November 1826: »In 
einem friiheren ( 4 ('sprjic]ie auJ 3 erte Goethe: 'Lord Byron babe zu viel Empirie’. Ich ver- 
stand niclit recht, was er damit sagen wollte, doch enthielt ich mich ihn zu fragen und 
(lachte der Sache im Stillen nach.« tJberhaupt ist Wiederholung ein Mittel zur Heraus- 
hebung eines Aussimiches; z. B. 9. Juli 1827: »Bcsonders aber wiederliolten wir uns gerne 
jeues Wort, daB eine Opposition ohne Einschrankung platt werdeh* Andere AuBerungen, 
die er als gefliigelte Worte chai-akterisieren wollte, hat Eckermann durch Sperrdruck her- 
vorgehoben*; so am 25. Oktober 1823: »es ist als wenn man einen Eimer Wasser aus- 
gieBt«, am 24. Februar 1824: »wenn nur das Denken nicht so schwer ware!«, am ii. Ok- 
tober 1828: »Meine Sachen konnen nicht popular werden«. Der vorletzte Ausspruch ist 
allerdings an dieser Stelle als Heinrich Meyers Eigentum bezeichnet, das Goethe selbst 
mit den Worten variiert: ’iDas Schlimmste aber ist, daB alles Denken zum Denken nichts 
hilft«. Darauf spielt dann Eckermann wieder in einem Briefe an Goethe vom 31. Juli 1829 
an: »allein da zum Denken bekanntlich alles Denken nichts hilft so habe ich wohl zu- 
frieden seyn miissen was die guten Geister mir haben gewahren wollen«. Da er sich 
sehwerlich einer einmaligen AuBerung dieser Art nach fiinf Jahren noch erinnert haben 
wiirde, so ist die Redensart entweder erst in der Zwisehenzeit sprichwSrtlich geworden, 
Oder er hat die Wurzel des Bonmots erst nachtraglich in das Gesprach vom 24. Februar 1824 
verpflanzt. Bei soldier Annahnie miiBte dieses Gesprach, das in seinem Eingang durch- 
aus tagebuehartigen Eindruck macht, aus der ersten in die dritte Gruppe verlegt werden. 

3. Ausarbeitnngeii urspriinglicher Tagebuchaufzeichnungen. 

Die schallanalytische Methode von Sievers gibt nicht nur die Moglichkeit, mittels 
der Beckingschen Personalkurve den Anteil verschiedener Persbnlichkeiten an einem Schrift- 
stiick zu scheiden, sondern sie setzt sich sogar zum Ziel, mit Plilfe der sogenannten 
Signalkurveu an Werken desselben Schriftstellers die Untc-rschiede der Altersperioden zu 
erkennen. Von dieser Ausdehnung und Verteineriuig der Methode wuBte ich noch niclifs, 
als ich im Fruhjahr 1923 Eduard Sievers aufsuchte, um sein Urteil fiber die Frage. Goethe 
Oder Eckermann fur einige kleinere Aussprfiche zu erbitten. Ich war deshalb ftberrascht, 
als er, ohne mein Material fur die Entstehungsgeschichte der »Gesprache« zu kennen, 
mir mit der Behauptung entgegentrat, daB gleich in dem ersten Gesprach drei' verschiedene 
Schiehten herauszuhoren seien: Der Eingang gehore der ersten Phase an; das Ende des 
vierten Absatzes (»Hier war die kfihlste erquicklichste Luft, auf dem Boden lag ein 'feppich 
gebreiteto usw.) der zweiten; der dritte Absatz aber (»Das Innere des Hauses machte 
auf mich einen sehr angenehmen Eindruck « usw.) mfisse Zusatz einer dritten tlber- 
arbeitung sein. Mit den Feststellungen der Entstehungsgeschichte ist diese Analyse aus- 
gezeichnet in Einklang zu bringen: Die erste Niederschrift war ein tagebuchartiger Brief 
an Johanna Bertram; die zweite Redaktion wurde Goethe am 24. Mai 1825 vorgelegt 
(vgl. oben S. 18); die dritte Redaktion tiel in die Zeit nach Goethes Tod, als diesem Ge- 


worden, die inehr zu edlen Taten reizt als diese. Denn wer will niclit bis an sein Elide unermildlich wirken 
und handeln, wenn er darin die Biirgschaft eines ewigen Lebcns (indet.« 

‘ Manches trug Eckeimann auch auBerhalb der »Gespraciie« weiter. An Auguste Rladzig schrieb or 
am 3. Oktober 1829: »'Sage mir, mit weni Du umgehst, und ich weiB was von Dir zu halten ist’. ‘Sage mir, 
womit Du Dich beschaftigst, und icli weifi, was au,s Dir werden kann’. Diese zwei neuen Worte von Goethe 
mogen Ihnen meine Freude [fiber ihren Gefalleti an Sophokles] erklaren.” DerSpi’uch stanimt vom Februar 1828 
und steht in den »Betrachtungen im Sinne der Wanderer «, die Eckermann Anfang 1829 fiir den Druck zu 
redigieren hatte. . 

^ Einmal am 13. Februar 1831 — liifit Eckermann Goethe sogar sagen: »Merken Sie sich dieses 
Wort und unterstreichen Sie es.« 
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sj^racli niit der Stellung liinter dem autobiograplnschen Prolog die Aufgabe zufiel, der 
ganzen Gespradifolge als Exposition zu dienen. Diesem Zweek mufite es dnrcb uoclanalige 
Erweitening angepaBt werden. Kin skeptisclier Kritiker konnte nun allerdings sagen, dafi 
diese Interpo];iti(Jiu*n sich einfach logisch erscldiefien lassen (i. Niedersehrift: liiieare Dar- 
stellung des tatsachliclien Verlaufes; i. Erweitening; Grundierung in stimmunggebenden 
Farbentonen ‘ ; 2. Erweiterung: Licbter aufgesetzt zur planmiiBigen Charakteristik des Scbau- 
])latzes und Andeutung des im Hause Uerrschenden Lebens) und dafi diese Logik den 
siniigeinaSen Vortrag belierrschen und die scliallanalytisclie Beobaclitung im IlnterbewuBt- 
sein beeinilussen niiisse. Dieses grundsatzliclie Problem, das vor das Forum der Psycho- 
logie geliort, kann bier nicht weiter erortert werden. ii.ber wenn das Zusammentreffen 
zweier versclnedenartiger Untersucliungsmetlioden nocli kciii Beweis ist, so stiirkt cs doeJi 
jedenfalls die Stiitzen einer Hypotbese, zu deren weiterer lilrbellung nun die Frage ge- 
stellt werden mufi, wie weit die Redaktion (lurch die Anforderung, vor Goethes juaifendem 
Blick zu bestehen, beeinflufit sein kann und inwiefern (ioetbes Beurteilung der ersten 
Proben bestimmende Richtlinien gegeben baben mag f'iir die weitere Ausarbeitung. 

Der Aufzeichnung seiner eigenen Gesprache bat Goethe, wie Frau v. Stai'l und der 
jiingere V06 erfubren, in friilierer Zeit keineswegs zugestimmt. Wean er dagegen in einer 
Partie der »W^anderjabre«, die erst iin Winter 1828/29 Hire letzte Form erbalten hat", 
durcb Makariens Hausgenossin Angela einzelne gate Gedanken, »die aus einem geistreicben 
Gespraeb wie Samenkorner aus einer vielastigen Ptlanze bervorspringen«, aufzeicbnen IfiBt, 
so offenbart sieb die Sinneswandlung. Angela ist Makariens Eckermann, und Goetlies 
Eckermann ubernimuit die Redaktion der Spritcbe »Aus Makariens Arcbiv«. DaB in das 
Manuskript auch Aussprucbe, die er selbst von Goethe gebort liatte, fibergingen, ist nicht 
ausgescldossen'’. Vielleicht ist aucb durcli ibn erst Goethe zur Auffassung Makariens ge- 
bracbt worden; »Ist man treu, das Gegenwlirtige festzulialten, so wird man erst Freude 
an der Uberlieferung baben, indem wdr den besten Gedanken schon ausgesproclien, 
das liebenswiirdigste Gefiihl schon ausgedriickt finden. Hiedurcb kommen wir zum 
Anscbauen jener Dbereinstimmung, wozu der Menseh berufen ist, wozu er sicli oft wider 
seinen Widen finden mu8, da er sich gar zu gern einbildet, die Welt fange mit ilnn von 
vorne an.« 

In die Zwischenzeit fiillt das Flrscbeinen von Medwins Byrongesprachen, deren Be- 
urteilung durcb Goethe der Kanzlor v. Muller uuter dem 17. Dezember 1824 fiber liefert: 
«Wieviel Geklatsche oft nur um eine elende Kleinigkeit; welcbe Enipfindlichkeit fiber 
jedes alberne Urteil der Journalisten, welch ein wfistes Leben mit Hunden, Afifen, Pfauen, 
Pferdeii ; alles ohne Folge und Zusamraenhang. « Man bat die negative Stellungnahme 
mebr auf Byrons Personlichkeit als auf Medwins Darbietungsweise zu bezieben, aber man 
wird aus der Kritik auch das beraushoren, was einem Aufzeicbner (Joetbischer Gesprache 


* Unter Eiiiflufi des Medwiiischen Vorbildes: vgl. obeii S. 17. 

^ Weimarer Ausgabe I 24, >S. 188. 1 25. 2 S. 58. 64. 224. Der Widerspruch zwiseben Graf (Goethe 
lib. seine Dichtungen II 1069 Anm. i) uud Wundt (Goethes Wilh. M. 11. d. Entvviekl. d. mod. Lebensideals S. 496) 
klart sich dahin aid. dafi der Scblufi des 10. Kajiitels erst nacbtragiich der Reinschrift eingefiigt wnrde, dafi 
aber schon nach handschriftlichen Kntwiirfen .Spriiciie aii.s .Makariens Arcbiv an dieser Stelle initgeteilt werden 
sollten. Der aus beaonderen Griinden recht uuiibersiclitliche Le.sartenapparat dieses Bandes erschwert die 
Orientieruug. Eckerinaims Darstollung im Gesjiriich coin 15. Mai 1831. wonach die Aphorismen erst zur Aus- 
i'iillung des dritten Baiiiies zusanimengestellt worden scieii. ist jedenfalls uiizutreffeud. Vgl. oben S. 6. 

^ Max Hecker (Schr. d. G.-G. 21, S. 362) macht auf den Zusammcnliang der Aphorismen 761 — 767 mit 
ileiii Gespriich vorn 31. Januar 1827 aufmcrksani uiid vennutet, dafi sie Niedersehlag jene.s Gespraches seien. 
Das kbiiiite sich aber auch in der Weise vollzogen haben. dafi Eckermann in die Sprilche »Aus Makariens 
.■Vrehiv.. ein Blatt eigener Auizeiclinungen (nach Art des oben S. 55 f. besproehenen) auflfiste nnd daS er 
■spiiter bei dci' Au.sarbcitung des Gaspraebs seine Eriunerung wieiler aus der Aphorisniensammlung ergiiiiztc. 

8 * 
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zur positive!! Richtschnur dienen konnte. Es liegt in den Wdrtern Folge und. Zu- 
sammenhang. 

Dal 3 in dieser Riclitung geliende Mahnspriiche eine bestimmende Nachwirkung aid 
Eckerniann ausiibten, geht aus dem letzten Uesprach mit Goethe hervor, das er aufge- 
zeiclmet liat'. Wie das erste Gespracb, das er zwei Jalire vor dem personlichen Ziisammen- 
treffen fulirte, ist dieses, das vier Jahre nacli Goethes Tod datiert ist, ein Traum. In der 
Nacht zum 14. November 1836 sab Eckermann sicli in Goethes Haus; er spracli mit August 
v'. Goethe und zeigte ihm ein Heft von etwa vier geschriebenen Foliobogen. »Es wareii 
Skizzen zu ferneren Gespraehen mit seinem Vater, worin sehr viel korrigiert war und die 
ieh mir zu guter Zeit auszufuhren vorgenommen. « Da tritt der Vater Goethe herzu, nimmt 
das Manuskript mit sich und gibt es naeh Einsichtnalime zuriick mit der Empfehlung, 
die angedeuteten Gegenstilnde ausfuhrlicher zu behandeln, damit sowohl das tJberzeugende 
hineinkomme als auch einige Anmut. i)Ein abgerissenes Factum, eine nackte AuSerung«, 
sagte er, »will nicht viel heifien; fuhren Sie aber den Leser in das Detail der Situation, 
in die nalieren Umstaude hinein, so ziehen Sie ihn in das Interesse des Gegenstandes 
und er erfahrt die Tauschung als sey das gelauterte Wahre ein Wirkliches, das er in 
solcher Spiegelung zum zweytenmale mit zu erleben glaubt. In dem Gedruckten ist Ihnen 
manches dieser Art gelungen; sehen Sie zu, daC diese Andeutungen des Manuscripts jenem 
einigermaBen gleich kommen.« 

Es ist charakteristisch, mit welch er sicheren Routine Eckermann das, was er im 
Traum vernommen zu haben glaubt, gleich in eine direkte Rede Goethes umsetzt; das ist 
dieselbe Technik, die er bei der Ausarbeitung der Stichworte und Andeutungen seiner 
Tagebiicher allmMilieh entwickelt hatte. Der wache Eckermann fiigt zu der Traumrede 
die Bemerkung: »Es war mir sehr lieb, durch so gute Worte Goethes mich zu ferneren 
Versuchen der Art angetrieben und dadurch das friiher Geleistete gewissermaBen sanctionirt. 
zu sehen." Die Zwiesprache mit Goethes Geist befreit sein Gewissen von alien Skrupeln 
wegen der Freiheiten, die er sich genommen hatte, und die Billigung seines bisherigen 
Verfahrens bedeutet einen ermutigenden Fingerzeig fiir die Behandlung dessen, was ihm 
noch iibrigbleibt. Im dritten Teil hat er, gezwungen durch die Sparlichkeit seines Materials, 
sich ganz und gar diesen Gruiids 3 .tzen iiberlassen und den letzten Rest von Unsicherheit 
abgestreift, der in den ersten beiden Teilen noch gelegentlich durch eine Bemerkung wie 
die, daB von Goetlie genannte Namen seinem Gedachtnis entgangen seien (18. Januar 1825; 
H. 113) Oder dafi er Verbindung und Beziehung eines bedeutenden Ausspruches nicht 
mehr wisse {12. Februar 1829; H. 249), zum Vorschein kommt’^. Abgerissene Fakta und 
nackte AuBerungen, d. h. Zusammenstellungen einzelner Aphorismen, wie sie Goethe zur 
Zeit der » WanderjahrC" gebilligt hatte, linden sich im dritten Teil so gut wie gar nicht 
mehr; einzig das Gesprlich vom 31. Dezember 1823, einem Tage, an dem Eckermann nicht 
bei Goethe nachweisbar ist, bringt einen isolierten Ausspruch liber den MiB branch des 
gottlichen Namens, dem ZugehSrigkeit zur zweiten Schicht zuzusprechen ist; im vibrigen 
sind alle Einzelausspruche, die noch ubrig waren, soweit mSglich in den Zusammenhang 
groBer Gespriiche eingefiigt. 

Je weiter der Zeitpunkt der Ausarbeitung von dem der ersten Niederschrift entfernt 
ist, desto freiere Gestaltung gewinnt sie. Das erklart sich nicht allein aus geschwundener 
Eiinnerung und gesteigerter Bewegungsfreiheit der Phantasie, sondern es ist die gegebene 
Folge einer naturlichen Auslese, die zunachst die ausfiihrlichsten Aufzeichnungen verwertete 

^ Tewes vS. 329f. 

^ Nar in der Bearbeitung des Gespracbs vom 23. April 1830 gibt er Sorets «La conversation n a rien 
offert de trfes-saillant« mit den Worten wieder, es sei ihm davoii wenig oder nichts geblieben. 
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und die diirftigsten Unterlagen am langsten liegen licl 3 . Wie wenig Handhabeii scldieS- 
lich noch iibrig waren, zeigt die sclion oben S. 43 erwalinte Mitteilung Eckerinanns iiber 
die kiimmerliche Vorlage, auf der er das Gesprach voin ii.Marz 1828 naeh beinahe 
14 Jaliren aufbaute. Das Tagebuch enthielt nic.hts welter als die Tatsache, daJB er abends 
eiii interessantes Gespracli gefiihrt hatte, dessen Inhalt durch die vier Stichworte Pro- 
duktivitat, Genie, Napoleon, Preufien festgehalten istb Aus diesen Samenkornern 
sind scblieBlich 17 Druckseiten hervorgewachsen. i>Der Gegenstand sehwebte mir noch 
dSmmerig vor«, berichtet Eckermann in der Zeitung fur die elegante Welt, »und bei 
llingerem Hinblieken traten die Hauptpartien wieder in’s Klare und stellten sich, nach den 
Gesetzen einer geistigen Krystallisation, wieder in gehorige V erbindung. Leicht ward es 
mir freilieh nicht, und icdi babe mit diesem einen Gesprach ganze vier Wochen zu tliini 
ge])abt. « Nach diesem Ge&tandnis laBt sich Eckermanns reproduktive Phantasie bei der 
Arbeit beobach ten. Kr greift zuniich.st das Stichwort Napoleon auf und gibt als Auftakt 
eine Sehilderung seines eigenen gequalten Zustandes, die naelir der Verfassung der vierziger 
Jalire als der des Jahres 1828 entspricht. Goethe, der ihn wegen seiner schlaffen Unlust 
ausschilt, stellt ihm als Gegensatz die klare Entschiedenheit und fortwahrende Erleuclitung 
Naj)oleons vor Augen; »Ja, ja, mein Guter, das war ein Kerl, dem wir es freilieh nicht 
nachmachen k6nnen!« Iin Grunde ist es dasselbe, was im 2. Teil am 7. April 1829 gesagt 
worden war. Darauf folgt ein anmutiges Zwischenspiel, indem Eckermann mit den Resten 
des Nachtisches, mit Biskuit und Friichten und eineni Glas Wein regaliert wird, wlihrend 
Goethe aufgeregten Geistes im Zimmer auf imd nieder geht und von Zeit zu Zeit unver- 
stiindliclie Worte herausstofit. Zweiter Akt; Der tJbergang zum Stichwort Produktivitat 
stellt sich durch den als Zwischenglied eingefiigten Begriff der Jugend her. Vor allem 
in der Jugendzeit Napoleons ist, wie Eckermann einwirft, der Zustand fortwhlirender Er- 
leuchtung zu sehen. Daran ankniipfend schlagt Goethe in einem Satz, dem man die Zweck- 
be^timmung ansieht, die Brucke zum neuen Thema und stellt mit Bezugnahme auf sein 
eigenes Jugendschaffen poetische Produktivitat und Produktivitat der Tat nebeneinander. 
Eckermann aber lenkt zum dritten Stichwort: »Sie scheinen in diesem Fall Product! vitat 
zu nennen, was man sonst Genie nannte.« Damit ist man bei Mozart, Luther, Lessing 
und andern Genies angelangt. Aber wie ist das Gesprach auf PreuBen zu bringen? Naeh 
einem neuen Zwischenakt, einer Pause, in der Goethe im Zimmer auf und ab geht, filhrt 
das wiederaufgenommene Thema der Jugend zur Erklllrung Goethes, wenn er ein Fiirst 
ware, wiirde er nur junge Manner von Kapazitat an die ersten Stellen setzen. Aber wo 
ist ein Fiirst, der so gut bedient ware? Nun ist der Einsatz gefundea: »Gro6e Hoffnung 
setze icli auf den jetzigen Kronprinzen voji PreuBen. — Nach allem was ich von ihm 
kenne ujul libre ist er ein sehr bedeutender Mensch ! und das gehbrt dazu um wieder 
tiichtige und talcntvolle Leute zu erkennen und zu wahlen.® 

Goethe hatte den Kronprinzen Friedrich Wilhelm am i. Februar 1827 in seinem Hause; 
das Tagebuch verzeichnet nichts iiber den Eindruck ; zwei beinahe gleichlautende Briefe 
an Zelter (6. Februar) und an Reinhard (12. Miirz) dagegen sprechen sich sehr giinstig aus. 
Eckermann, der den Wortlaut des Briefes an Zelter" seit i 834 in Riemers Verodentlichung 
kannte, hat also Goethes Meinung, die er auch im Gesprach vom i. Februar 1827 ange- 
bracht hatte, nicht verMscht; aber daB Goethe sich 1828 bereits mit der kiinftigen Regie- 


* Goethe.s 'I'agebiich halt dagegen nichfs welter lest als » Abends Dr. Elckennann. Einige Hansgeschicliten. 
Audi Literariaclie.s. Mit John Concepte*. 

W. A. IV 42 S. 43: »Von Ihro Koniglidien Hoheit dem Kroiqii'inzen sage mit wenigein, da6 er auf 
midi einen vollkoimuen angenclim-giin.stigen Eindruck geinadit und mir den Wun.sch liiiiterliissen hat ilin Iriiliei- 
gekannt zu haben und langer zu kenaen.« 
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nnigszeit des Kronprinzei^i bescliliftigte, ist niclit gerade wahrscheinlicL ; die Reihenfolge 
der Sticliworte legt die Verinutung viel nalier, dafi er von PreuBens I^rhebung gegen 
Napoleon spracli. Seit 1840 war nun aber Friedrich Wilhelm IV. Konig, imd alle Wiinsclie 
and Hoffhnngen der jungen Greneratioii wandten sich ihin zu, gewiB auch die Kckermanns, 
der gerade im eJahre 1842 sich von Weimar besonders stark hinwegsehnte und iinmer 
noch sein Auge aiif Berlin gericlitet luelt (vgl, oben S. 41 Anm. 2). Ein durch ilm ver- 
mitteltes Kompliment Goethes an die Adresse des jiingen Konigs konnte aiif keinen Fall 
(d.was scliaden. Es ist unter diesen Umstanden recht fraglichj ob bei der Aiisdentung 
des Stick wortes ‘'PreuBen^ die Krystallisation der Krinnerung orgaiiisch und Eckennanns 
Wiederherstellung ganz unbefangen gewesen ist. 

Nachdem das Programm der vier Sticdiworte eidvillt ist, wird der Dialog wieder duirli 
cine Betrachtung Eckennanns unterbrochen, die fast wie die Retlexion eines' (Jhorgesanges 
wirkt: das Paradoxon des Greises, der das Lob der Jugend singt, wird durch die iiuBcu’licli 
wie innerlich Iiervortretende Jugendlichkeit des Alten aufgelbst. In diesem Zusammenhang 
fallt nun das berilhmte Wort von der wiederholtea Pubertiit, die genialen Naturcn zu 
erleben beschieden ist. Man wird sich schwer entschlieBen konnen, diese AuBerung a Is 
cine Erfindung Eckennanns zu betrachten, aucli weiin sein Tagebuch keiuerlei UntmLigt^ 
dafiir bietet, daB jener Ausspruch dainals getan wurde. Der Sperrdruck der Wort<^ wied(n‘- 
holte Pubertat berechtigt aber wohl zur Annahme, daB Eckermann hier einon Fi]]Z(d- 
ausspruch Goethes, den er bei nnderer Gelegenheit aufgezeichnet liatte und den er undati<n‘t 
unter seinen Papieren hind, verwertete. Ebenso mag es bescliaffen sein um das in Sperr- 
druck an den SchluB gesetzte Wort: »Der Menscli miiB wieder ruiniert werden!«. 
zu dem iiacli weiteren Erorterungen fiber die Produktivitat durch Ileranziehung Lord Byrons 
der tibergang geschaffen wird. Byron hatte zu anderer Zeit das Tliema langei* Erortcn-ungen 
gebildet, von denen wir auch durch Goethes Tagebiiclier wi.ssenb In dieses Ges])raclj, 
das gar niclit bis tief in die Nacht gedauert haben kann, da CJoethe laut Tagebuch nacli 
Kckermanns Weggang nocli mit John Konzepte durchsali, gehbrt. es sehwerlicli; bier ist 
liberhaupt vielerlei hineingearbeitet worden, was der Krinnerung an andere Untcu’baltungcu 
angehorte. Zusammenfassend kann man sagen, daB in Eckennanns Rekonstruktion kein 
Satz steht, so wie er am ii. Marz 1828 gesprochen wurde, aber auch keiii Wort, das 
Goethe nicht gesprochen haben konnte. 

Nicht viel anders steht es mit dem umfangreichsten Gesprach des dritten Teiles, 
namlich dem des i. Mai 1825, nur daB dabei mehr Worte auf Eckermann fallen als auf 
Goethe. Der Tag war fiir Goethe sehr ausgefiillt, wie sein Tagebuch hewcist: 

»Gebadet Dr. Martin von Jena, eine Tlbersicht der Gegend von Rom voni Capitol heininter bringend. 
Den ScbluB von iSry fiberlegt. Serenissimus, verschiedenes Allgerneine und Besondere durchsprecliend. Schema 
von 1817 gereinigt. Mittag Dr. Eckermann. Fortgelesen in Zschokkes Werken. Canzler von Muller, ver- 
schiedenes Offentliches und Besonderes durchsprecliend. Das Kiipfer der Gegend von Rom lleiBig betrachtend. 
Sendung des Herrii Grafen Beust. Brief von Boisserec. Zscbokke’s Wefke. Oberbaudirector Coudray, nacli 
Nenstadt gehend und Nachstvorliegendes besprechend. « 

Dem steht Kckermanns unmittelbarer Bericht gegeniiber im Brief an seine Brant 
vom 2. Mai: 

» Goethe war 14 Tage nicht wohl ist jeduch jetzt vollig wieder Inugestellt. Gestern Naclimittag schol 3 
icli in seinem Garten mit einem Baschkiren Bogen. Goethe selbst schoS zweynial. Icb hatte grofie Freude 
dardber. Ich schoB einen Pfeil in seine Fensterlade, der nicht wieder herauszubringen war, und den wir haben 
stecken lassen.« (Tewes S. 41.) 

^ Die Gesprache iiber Byron vom 26, Marz 1826 und 5. Jidi 1827 (Unteiiuiltmig fiber Byrons Talent. Altes 
wiedeiEolt, Neues bemerkt) hat Eckermann niclit wiedergegebeii. Dazu kamen noch mehrere von Goethe ver- 
zeichnete Gesprache iiber die Englander und fiber neuere Literatur. Unter den von Eckermann berichteteri 
Gesprachen iiber Byron sind die vom 4. Dezembci* 1823 und 24. Fobruar 1825 nicht durch Goethes Tagebuch 
bestatigt; das vom i. Juni 1825 hat er auf den ii. verlegt. 
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Dicse Aufzeichiiung war bei Aiisarbeitxing de.s Ges])raches in Eckermamis Handon. 
( 31 ) er auISerdein iiber ausfuhrlichere Notizen verfugte, ist ungewiB^; regelmafiiges Tagebiich 
fnlirte er jedenfalls nicht in dieser Periode, in der er mit Ausarbeitung seiner ersten 
Gespraebe bescliaftigt war (vgl. oben S. i8). Und nachdein man sein Verfahren beim 
Gesprach vom ii. Marz 1828 kennen gelernt luit, wird man auch fur diese Ansarb(*itung 
umfangreicliere Unterlagen kaum fur notwendig ansehen. Der Eingang kann ktinstliclie 
Tagebnchform sein; das erste Gespracljstbema ergibt sich aus der Fortsetzung der Theater- 
gesprache vom 22., 24., 27. Marz und 10., 14., 29. April, die zum Teil unverburgt siud; 
die geplante Teeeinladung Ottiliens, durcli ,die sich Eckermamis Menschensclieu und Natur- 
liebe exponiert, ist niir Uberleitung zu dem Motiv des Bogens. Von da an wird Ecker- 
inann die Plauptperson; er bekommt Gelegenheit, Rezepte zur Herstellung von Pfeilen 
initzuteileii und iiber Sclilachten der Eschen und Kriimmung des Bogens so umstandlich 
zu dozieren, daB man in Zweifel komnit, ob Goethe an einem derartig besetzten Tage 
die Geduld gehabt hatte, ihm zuzuh 5 ren. Die Zwischenbemerkungen, die Goethe erlaubt sind, 
bringen ein Bekenntnis iiber seine Stellung zur Turnerbeweguiig, das derLage der vierziger 
Jahre vielleicht nocli mehr entspricht als der des Jahres 1828, derm am 6. Juni 1842 
hatte eine Kabinettsorder Friedricli Wilhelms IV. das Turnen «als iiotwendigen und unent- 
behrlichen Bestandteil der gesamten mannlichen Erziehiing<t bezeichnet; der Vorscdilag, 
deutsche Turnlehrer in Brabant als Bogenschiitzen auszul)ilden, siebt in diesem Zusammen- 
hang mehr nach einem Eckermannschen als nach einem Goethisclien Einfall aus. Mit 
dem Baschkirenbogen ist dann endlich das Thema des brieflicheii Bericlites erreicht, mit 
dem sich der weitere Verlauf deckt. Die daran anschliefienden Gesprache iiber die Helden 
des Homer, iiber die griechischen Tragiker und iiber den Verfall des griechischen Theaters 
werden dagegen auf undatierten Niederschriften anderen Zusammenhanges beruhen". 

Auch das zweite Steckenpferd Eckermamis, die Vogelliebhaberei, die im Jahr 1831 
den Gegenstand mehrerer von Goethe verzeichneter Gesprache gebildet hat'\ tummelt 
sich im dritten Teil und schwelgt in groBen ornithologisehen Vortragen, die Goethe am 
26. September und 8. Oktober 1827 anzuhdreu hat, ohne daB sein Tagebuch etwas dariiber 
vxTinerkte. Die dritte Liebhaberei Eckermamis ist das Theater, ’•und von seinen Biihnen" 
beobachtungen etwas zum besten zu geben, fiiidet er gleichfalls im dritten Teil — am 
5. Mai 1824 — Gelegenheit. 

Beachtet man zur Gegen[)r()be, daB das erste Ges[)racli, das der Beurteilung Goethes 
unterbreitet wurde, nur ihn zu Worte kommen lieB (27. Januar 1S24; vgl oben S. 15), 
daB auch in den tagebiichartigen Ges})raehaufz{‘ichnuiigen vom 3 i . Januar bis 10. Februar 
1830 Ilickermann selbst kein Wort zu sagen hat und daB die (uitwickelte Tochnik vom 
Februar und Marz 1831 die notwendigen Zwiscljenbenierkmigen FIckermanns imnnu* nocli 
iiberwiegend in iiidirekter Rede halt^ so darf man in einem starkeren Hervortreten 


^ Die Gesprache der naclisten Ilingebiing im ersten Teil liaben keine Tagebncligrundlager davS vom 
20. April ist, wie oben S. 55 f. gezeigt wurde, aus undatierten Aufzeiclinungen envaclisen ; ebenso stebt das 
vom 12. Mat init Goethes Tagebuch in keiner t Ibercinstirnmung. Im dritten Teil ist das vom 16. April Fiktior\ 
(vgl. oben S. 19, Anrn. i); das vom 27. April zeigt dagegen mit Groethes Tngebiieh (.Jm (iarten. HotVath Rehbein. 
I)r, Pkdiermann. Heranzieliendes starkes, aber unschadhbdies Gewitter«) einige t'bereinstinniuiugeu. 

Mit Euripides bat sich Goethe namentlich im November* 1831 besebaftigt uud sogar in seinein Tage- 
budi der verbreiteten Meinung, daB das gi*iechische Theater (lurch ibn in Verfall geraten sei, widei^sprocbeii 
(z. B. 22. November 1831). 

Tagebuch vom 28. Juni, r. tluli, 4. September; GespWicli ^•o^l 29. Mai 1831. 

^ Geringe Ausnabmen in den Gesprlmhcn vom 13., 14.. 17., 20., 21. Februar, 2., 8., 20., 2r., 27,, 28,, 
30. Miirz, die jedenfalls nicht ganz frei sind von Pberarbeitung. Das vom 21. Februar ist sogar ein Beispiel 
durcbgefiibrten Wechselgespracbes. 



Eckerxnaiiii.s, (lessen r(>z(^j)tive Rolle aktiver wird, und in der realistischen Tendenz zu 
glcicliinafiig'er Dialogisi(']-iing Kriterieii naclitraglicLer Ausarbeitiing erblicken. Die spate 
Zutat wird in Gesprachcn der ersten Teile orkennbar, wenn Eckermann seinen beratenden 
Anteil an Goetlies Seliaffen durcli Beispiele veranachauliclit, die chronologische Unmoglich- 
keiten darstellen, z. B. dafi Goethes Plan, die Korrespondenzen des zweiten romisehen 
Aufeiitlialtos auszugsweise initznteilen, erst am lO. April 1829 seinen ermutigenden Zu- 
spruch erfaliren liabc' oder dafi die A^erlegenheitsauskunft, Makariens Archiv als Lucken- 
lml 3 er znsainmenzustellen, von ihm gebilligt worden sei (i 5. Mai 1831; vgl. oben S. 6 und 59). 
Dhrfte a])cr nberbaupt Kckermanns direkte Red^ als Merkmal der TJberarbeitung angesehen 
werden, so wiiren der dritteri Schieht zahlreiche Gesprache der ersten beiden Teile zu- 
zuzahlen, z. B. die vom 3. und 14. November (Aufierung iiber Scliiller), i. Dezember 1823 
(iiber Immmnanii), 26. Juli (fiber Sliakespeare), 29. November, 13. und 20. Dezember 1826, 
4., 15., 17., 21. und 31. Januar, i. Februar, ii. April, 5., 9., 15., 18., 23. Juli (vgl. oben 
vS. 52), 24. September 1827, 15. Juni, 3. Oktober 1828, 19. Februar, 23. Marz, 7., 8., 10., 
12. April, 6., 16. Dezember 1829, 24. Januar 1830. 

Ffir die Zeit der Ausarbeitung ist vielleicht ein Kennzeichen in der Anrede Flcker- 
manns an Goethe zu erblicken. Das steife »Euer Exzellenz«, dem bis zuletzt der wirklicbe 
Braucli entsprochen haben wird, herrscht in den ersten Teilen vor und verteilt sicli auf 
die Jahre 1824 — 1829: 

26. Februar 24: »Wenn Eure Excelienz behaupten ...» (H. 77.) 

15., 21., 29. Januar, ii. April, 23. Juli 27: »Eiire E.x.cellenz, .sagte icb . . .« (H. 160, 173, 177, 

196, 212.) 

20. Oktober, 16. Dezember 28; »Euer Excelleuz, sagte ich . . .« (H. 237, 242, 243.) 

19. Februar, 2. April 29: sFreilich, sagte ich, wer gcgen Euer Excelienz Recht haben will , . .« 

(H. 259, 264.) 

Es dfirf'te sieh dabei, wenn nicht um unmittelbare Aufzeichnungen, so doch um Aus- 
arbeitungen, die nocJi zu Goetl)e.s Lebzeitcji voi'genommen wurden, liandeln. Dagegen tritt in 
dieser Zeit selten, aber durcli w('g in (h'uGesjiraehenderletzten Jalu’cdasednfache '>Sie«hervor: 

I, Februar 27: »Aber doch, sagte ich, kann es Ihuen nicht gcreuen." (H. 187.) 

12. April 29: "Wahrend Sie dieses reden . . .« (H. 289.) 

17., 21. Februar, 18., 28., 30. Marz, i. April 31: »und doch haben Sie bei dem andern Vielen . . .« 

(H. 361, 366, 367, 383, 390, 392, 394.) 

Im dritten Teil gibt es, gleichviel in welcliem Jahr das Gesprach liegt, nur nocb 
diese Art der Anrede: 22. Mlirz 1825 (FI. 444), 18. April und 26. September 1827 (H. 491, 
513), II. Marz 1828 (H. 540). Nur in der Dbersetzung des sehr korrekten Soret ist ein- 
mal Riemer die Anrede »F]xzelleiiz« in den Mund gelegt (17. Miirz 1830; FI. 588). 

Weitere Merkmale der naclitraglichen Ausarbeitung sind alle Beobachtungen von 
Gesprachspausen, stummem Spiel, Redegesten, Stellungen, anschaulichen Situationen, Auf- 
treten von Nebenpersonen, Beleuchtuiig, Stimmuiigselementen desinnenraums oder des land- 
sehaftlichen Hintergrunde.s, kurz die bildhaften und szenischen Zutaten, die in Annahe- 
rung an die dramatisebe Fkirm dem Dialog zur belebenden Folie dienen. Pauson gliedern 
das Gesprach (6. April 1829; II. 270); stilles Naehdenken geht einem bedeutenden Aus- 
sprueli voraus (6. Dezember 1829; H. 297); Auf- und Abgeben begieitet eine sprunghafte 
Unterhaltung (17. September 1823; H. 40); Stellung am Ofen bedcutet beobachtende Er- 
wartung (29. Januar 1826; 4. Januar 1827; H. 137, 156); Hinaussebauen zum Fenster ist 
Ausdruck einer Verstimnning (19. Februar 1829; H. 254): behagliche Vertraulicbkeit gibt 


‘ Offenbar ist die Redaktion dieser Stelle unter Bezugnahine auf Goethes "Bemerkungn (W. A. I 32, 
S. ir) erfolgt. 
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sich bei einer Flasche Weiii' (3. November 1823; 30. Marz 1824; 6. April 1829; H. 51, 
83, 272). Stelien bedeutsame Eroffnungen bevor, so wird fur Feierlichkeit gesorgt durch 
Auftxagen der Wachslichter oder diircli anderes Zwischenspiel (27. Oktober 1823; 18. Ja- 
nuar 1825; H. 47, 113); bei herabgelassenen Rouleaux Mfit der Kerzenschein Goethes 
Gesicht und die Dantebiiste, in deren Betrachtung er vertieft ist, wirkungsvoll aus dem 
Dunkel liervortreten" (3. Dezember 1824; H. 24); dem Kranken wird das Licht ferngeriickt 
(10. November 1823; H. 53); dem Gesunden wirft es funkelnden Widerscliein ins Auge 
(29. Oktober 1823; H. 49). Dabei steht die Anschaulichkeit nicht immer mit der Zeit- 
bestimmung in folgerichtiger Ubereinstimmung. »Sehen Sie dieses Zimmer und diese 
angrenzende Kammer, in der Sie durch die offene Tiir mein Bette sehen«, la6t Ecker- 
mann am 18. Januar 1827 sagen, und er vergifit dariiber ganz, daB er erst um halb sieben 
abends zu Goethe gekoramen ist und dafi um diese 'hageszeit im Winter die Schlafzimmer- 
tur nur eineii Blick in undurchdringliches Dunkel erdffnen konnte. So wenig hat er selbst 
die Kritik, die Goethe am ii. Marz 1831 an W. Scotts Anschaulichkeit geiibt hatte, be- 
herzigt. Dagegen mbgen landschaftliche Eindriicke, wie die griinen Saatfelder und das 
lieraufziehende Regengewblk bei der Spazierfahrt am ii. April 1827, der Platz auf der 
Parkbank unter kuhlen Linden am 23. Juli 1827, die Fruhlingsblumen des Gartens, die 
am 8. April 1829 zu Farbenbeobacht'ungen und am 27. Marz 1831 zu Bemerkungen fiber 
Blumenmalerei AnlaB geben, vom Tagebuch unter dem richtigen Datum vermittelte Er- 
innerungsbilder darstellen. Eine ausfuhrliche Besehreibung wiederum, wie die. des Goethi- 
schen Gartens am Stem bei dessen 'erstem Besuch (22. Marz 1824), ist jedenfalls spater 
ausgearbeitet. 

4. Zusaimnengesetzte, zerlegte und verlegte Gesprache. 

Dafi aufiere Griinde ihn gelegentlich veranlafiten, unzusammengehfirige Gesprachs- 
aufzeichnungen unter einem Datum zu vereinigen, hat Eckermann selbst zugegeben. Als 
A^amhagen in seineni brieflichen Urteil fiber die beiden ersten Bande am 20. Mai 1836 
statt der verschwiegenen Namen mehr Freimfitigkeit wfinschte und dabei eine Stelle des 
Gesprachs vom 27. Dezember 1-826 auf sich bezog (»Ich machte mir niehts daraus, wenn 
mich Goethe auch einmal namentlicli gescholten hatte, wie z. B. bei der Frage nach der 
rheinischen Stadt in Hermann und Dorothea®), antwortete Eckermann am 14. Juni mit 
dem GestSnduis, dafi diese Stelle ganz zufallig in das Buch gekommen sei. »Ich hatte 
die Aufierung, ohne Datum, auf ein einzelnes Blatt geschrieben, das ich bey der Redaction 
zurficklegte, theils weil es mir nicht sehr wichtig erschien, theils auch weil ich nicht 
wufite in welches Jahr und in welchen Tag es eigentlich gehorte. Das Manuscript, wie 
es an Brockhaus abging, schlofi das Jahr 1826. mit den Worten: um keinen Schritt 
naher. Als nun aber der Bogen bey mir zur Correctur kam, sah ich dafi der Metteur 
en Page keine gute Eintheilung gemacht, indem auf der Mitte von 273 geschlossen war 
und die Seite 274 ganz leer blieb. Da mir aber die ganz leere weifie Seite unangenehm 
war, so suchte ich unter meinen Papieren nach und fand die bewufite Stelle, die also, 
wie gesagt, gewissermafien ganz zufallig hineinkam.« Genau derselbe Fall kann bereits 
am Schlusse des Jahres 1825 eingetreten sein, derm das GesprSch vom 25. Dezember ist 

' Schon am 12. Marz 1824 schrieb Eckermann an seine Braut: »Wenn ich abends komme, laSt er 
gleich eine Bouteille Wein bringen. Der alte Hofrath Meyer trinkt keinen. Kanzler von Muller Zuckerwasser. 
Goethe und ich trinken dann alleine« (Tewes S. 31). In den •Gesprachen« wird diese gewohnheitsmafiige Be- 
wirtung nur als Stimmungselement gebraucht. Vgl. oben S. 37 Amn. i. 

- DaB iur ihn die Situation besonders eindrucksvoll war und daJ 3 er sie srbon in der ersten Nieder- 
sehrift festbielt, beweist der Brief an Stieglitz vom 4. Dezember 1824: »Gestern Abend babe ich mit Him, vor 
der Biiste des grofien Dante sitzend, bedeutende Gesprache gefiihrt, oder vielmehr ihn zu groSeji AuBernngen 
\'eranla6t« (Tewes S. 169). 

Phil.-hht. Mh. IU2‘L Nr. 2. 
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mit dem Tliema Byron gerade auf S. 233 der ersten Ausgabe zu Ende und wird durch 
einen Zusatz: »Es kam darauf einer unserer neuesten deutschen Dichter zur Erwahnung. . .« 
auf die folgende Seite, die sonst frei geblieben ware, biniibergezogen. 

Solche Zusammenlegungen hatte sicb Eckermann scbwerlicli bei der Druckpriifung 
erlaubt, wenn er niclit schon wahrend der Bearbeitung des Manuskiipts mit diesem Ver- 
fahren in 0bung gekommen ware. Wie hatte er denn auch anders die vielen undatierten 
Gesprachtriimmer unterbringen konnen als durch Angliederung an datierte Gesprache, 
denen er dadurcb mehr Fiille gab? Wie hatte er anders Wiederholungen vermeiden konnen, 
als indem er Gespriichaufzeichnungen gleichen Themas unter einem Datum vereinigte? 
Er rechnete mit einer Leserschaft, der es nur darauf ank.am, Goethes Meinung zu lioren, 
der aber im Gruude gar nichts daran lag, genau zu wissen, an^welchem Tage sie zum 
Ausdruck gebracht war. So war ihm die Kalenderform schlieBlich nur noch ein au Seres 
Mittel realistischer Einkl^idung, an dem er mit einer gewissen Pedanterie festhielt. Aber 
daS es einmal eine Goetliephilologie geben konnte, die dxirch seine Angaben zu chronologi- 
schen Schliissen und durch Haltlosigkeit dieser Schlusse zum MiStrauen gefiihrt wiirde, 
darauf war er gewiS gar nicht gefaSt. Sonst hatte er sich, mindestens bei der Zusammen- 
stellung des dritten Teiles, durch Zuhilfenahme von Goethes Tagebiichern leicht dagegen 
sichern kSnnen, daS eben durch diese Tagebxicher sein Verfahren enthiillt warden kSnnte. 

Eine ganze Reihe von Fehldatierungen laSt sich ohne weiteres aus Goethes Tage- 
biichern richtigstellen. Manchmal mogen es einfach Schreibfehler sein, z. B. wenn er ein 
Gesprach vom i. Juni 1825 am 1 1. Juni datiert hat. Manchmal ist die Verschiebung darauf 
zuriickzufuhren, daS er nicht den Tag des Gesprachs, sondern den darauffolgenden Tag 
der Niederschrift im Datum festhielt, z. B. 30. statt 29. Marz 1825 und 5. statt 4. April 
1830 im dritten Teil; aber manchmal ist die Verschiebung auch in der entgegengesetzten 
Richtung gegangen, 2. B. wenn Goethe am 12. April 1829 fiber Segurs Peter den GroSen 
gesprochen haben soli, wahrend er das Werk laut Tagebuch erst am 15., 18., 20. April 
gelesen hat, oder wenn am 21. Mlirz 1831 der Orientalist Stickel erwahnt wird, der erst 
am 22. Marz bei Goethe war'. Niclit nur die ersten Briefe an die Braut haben offenbar 
manches Ereignis ohne Tagesangabe berichtet, so da,S Eckermann spfiter aufs Geratewohl 
datieren muSte und mit dem 15. und 29. September 1823 fehlging, sondern auch in spateren 
Perioden, z. B. im Januar 1827 und im April 1829 waxen die eigenen Tagebuch aufzeich- 
nungen offenbar so beschaff'eri, daS sich Eckermann in der Datierung nicht zurechtfand. 

Einzelne Widersprfiehe zu Goethes Tagebfichern erklaren sich wohl auch damit, dafi 
er einer Tagebuchnotiz, die nichts mit Goethe zu tun hatte, eine undatierte Gesprachs- 
aufzeichnung angUederte; so ist z. B. am 29. Oktober 1823 die Auffuhrung des » Johann 
Herzog von Finnland« richtig datiert; Eckermanns Bemerkungen fiber da,s Stfick stellen 
seine ursprungliehe Tagebuchaufzeichnung dar, wahrend das vorangeschickte Goethegespfach 
nicht zu diesem Datum gehort”. Am 2. Mai 1824 ist der zweite Teil (»Gegen Abend 
hatte Goethe mich zu einer Spazierfahrt einladen lassen« usw.) Ausarbeitung einer richtig 
datierten Tagebuchaufzeichnung, wahrend das vorausgehende Gesprach angestfickt ist. So 
ist am 16. Februar 1826 eine Tagebuchnotiz fiber Wellingtons Aufenthalt in Weimar zu 
einem Gesprach verarbeitet, an das andere undatierte Aufzeichnungen angegliedert sind, 
wahrend selbstandige Traumaufzeichnungen® zu Gesprachen des dritten Teiles am 12. Mfirz 

* Goethe-Jahrl). 7, S. 237 A. r. 

* So sinrl auch am 25. Oktober 1823 Theatereindrucke, die im Tagebuch verzeichnet sein mochten, zu 
einem Gesprach zusammengestellt. 

^ Der Anfang der ersten ist im NachlaB erhalten; sie beginnt »In einem Traum der vorigen Nacht war 
ich in einer unbekannten Gegend ...» und brieht ab mit den Worten »'Du bist ein Thor’, sagte einer der 
schonsten, 'entldeide’«'. Das Datum ist mit Bleistift hinzugefiigt, also vielleicht erst wiUkiirlich bestimmt worden. 
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und 2 1. Dezember 1828 Anhalt gaben. Umgekehrt dvirften selbstandige Ausarbeitungen 
Eckermanns, die nicht zn seinem Tagebuch gehorten, nachtraglich in Gesprache eingesetzt 
worden sein, z. B. am 19. Februar 1829 die Beobachtungen zur Farbenlehre, am 10. Ja- 
nuar 1830 die Betrachtungen Qber die Mutter, die sieh auch in Eckermanns Faustbear- 
beitung finden\ am 17. Februar 1830 die Bemerkungen iiber Farben der Dekorationen 
uud Kostixme im Theater. Das Gesprach vom i. Januar 1831 aber besteht eigentlich aus 
nichts anderem als Eckermanns Promemoria fiber die Briefpublikation, das er an diesem 
Tage abgeschlossen hatte. Da6 es am selben Tage Punkt fur Punkt besprochen wurde, 
ist durch Goethes Tagebuch, das eine so wichtige Angelegenheit kaum verschwiegen hatte, 
nicht bestatigt". 

Eine Zusammenlegung verschiedener Betrachtungen fiber ein und dasselbe Thema, 
ist wohl in dem Byrongesprach vom 24. Februar 1S25 zu erkennen, das in Goethes Tage- 
buch keine Bestatigung findet. Fan anderes Byrongesprach vom 8. November 1826 enthalt 
das Zugestandnis solcher Kontamination, indem es auf ein nfriiheres Gesprach# zuruckgreift, 
das wiederum mit einer Macbeth-Aufffihrung (wahrscheinlich der vom 27. Mlirz desselben 
Jahres) in Zusammenhang gebracht wird. Ebenso sind am 12. Mai 1825 Gesprachtrfimmer, 
die dem April dieses Jahres® angehoren mogen, zusammengestellt. GroJBe Lficken der 
Tagebficher, die im Winter 1828/29 durch die ablenkende Neigung zu Auguste Kladzig 
verschuldet waren (vgl. oben S. 26), sind, wohl sehon bei Wiederaufnahme der Arbeit, 
durch die zusammengerafften Gesprache vom 16. Dezember 1828 und 4. Februar 1829 
ausgefiillt. Ein solches Sammelgesprach ist auch das vom 20. April 1825, dessen Vorlage 
wir kennen (vgl. oben S. 55f.). 

Waren Grfinde kunstlerischer Okonomie gelegentlich fur die Zusammenfassung auf- 
einanderfolgender Gesprache mafigebend, z. B. am 15. Januar 1827 fur die Besprechung 
der Jagdnovelle*, so kommt auch der umgekehrte Fall vor, dal 3 Gesprache zweeks Steige- 
rung zerlegt werden. Goethe hat am 27. Oktober 1823 der Bemerkung, dafi er »das 
neueste Gedicht# (die Marienbader Elegie) vorgelegt habe, das Lob Eckermanns beigeffigt: 
»Alsogleich sehr feine Bemerkungen darfiber*. Eckermann hat, so wenig man das sonst 
bei ihm gewohnt ist, hier sein Licht unter den Seh'effel gestellt (»denn ohnehin war der 
Eindruck zu neu und zu schnell vorfibergehend, als dafi ich etwas Gehoriges darfiber 
hatte sagen konnen#), um die Verschiebung der weiteren Besprechung auf den 16. No- 
vember zu begrfinden. Auch sonst ist ffir Beziehung zwischen einzelnen Gespraehen 
und fur Vorbereitung gesorgt: dem Tagebuchvermerk fiber die Wallenstein-Auffuhrung 
15. November 1823 ist ein Schillergesi)rach vorangeschickt; um die Nachricht vom Tod 
der Grofiherzogin Luise vorzubereiten, ist am 10. Februar 1830 ein Hinweis auf ihfe Er- 
krankung eingeschoben ; um ein Gesprach fiber das Neue Testament einzuleiten, ist am 
12. Februar 1831 eine Erwahnung des Bildes, das Christus auf dem Meere wandelnd dar- 
stellt, vorkomponiert, und im dritten Teil wird dem Theatergesprach vom i. Mai 1825 
eine Besichtigung des Bauplatzes am 29. April vorangeschickt. 


' Tewes, Goethes Faust am Hofe des Kaisers S. 93 f. 

- Krst am 4. Januar ist Eckermann wieder erwahnt; am 5. heitltes: »Weitere Verhandlung wegeu der 
K o rrespo ndenz « . 

Am 18. und 19. April 1825 verzeichnet Goethe Lektiire des Molicre. 

* Die Mitteilung des romantischen Jagdstiickes verteilto sieh nach Goethe.s Tagebucli auf 11., 15. 
und r8. .laniiar: Eckermann wollte die Be.sprechung nicht in drei Gesprache zersfilittcrn. .’\hnlich hat er 
am 2 1. Milrz 1830 die Bemerkung iiber Neureuthers Blatt zur Legende vom Hufeisen mit dem Zyklu.s der 
Zwdlf Apnsle! zusammengestellt, obwohl Goethe dieses Blatt erst am 23. September 1830 erhalferi hat. Vgl. 
Castle 3, 200. 



Peter skn: 


H<S 


5. Beaautzung- fremder Materialien. 

Die Bearbeitung der Soretsclien CTesprachaufzeichnungen iin dritten Teil bestatigt 
die bisherigen Beobachtungen. Da setzt Eekermann bestimmte Dateii an Stelle unbe- 
stimmter’, wahrend er andere Gesprache umdatiert'^ oder zusammenlegt®; da verwaiidelt 
er indirekte Rede in direkte'^; da streicbt er nicht nur, sondern erweitert und setzt eigene 
S§,tze Goethes hinzu**; da iibt er milde Riicksicht, beseitigt einen Ausfall auf Raupaeli, 
retuschiert Familiares, schriinkt tTbertreibungen ein, laBt Peinliches beiseite nnd bringt 
dafur wieder aktuelle BezLelmngen auf Weimarer Verlialtnisse der nachgoethischen Zeit 
neu hinein*’. Dabei ist er durch die Bedingungen, die Soret ffir die Benutzung seiner 
Aufzeichnungen gestellt Iiatte (vgl. oben S. 4if.), einem schwer zu hebenden Zwiespalt 
zwischen Herausgabe und personlicher Aneignung unterworfen. Teils Mfit er die Ver- 
antwortung bei Soret, teils gleicht er dessen Gesprache so sehr den eigenen an, da6 er 
den Namen Soret als zweite Person, die von Goethe angeredet wird, streicht und den 
eigenen Namen durch »einen guten Freund« ersetzt, um nicht selbst als unbeteiligter 
dritter Gesprachsteilnehmer zu erscheinen’. 

Die freien tJbersetzungen Soretscher Gesprache sind im ubrigen filr unsere Unter- 
suchung nicht weiter von Wichtigkeit, da Eekermann aus der Benutzung fremden Materials 
kein Hehl macht, sondern mit offenen Karten spielte. Will man dagogen in die Geheim- 
nisse seiner Arbeitsmethode eindringen, so hat man zu beachten, daB durchaus nicht 
alle Entlehnungen aus Soret durch Sternchen charakterisiert sind, sondern dafi auch Ge- 
sprSche, die Eekermann fur sich in Anspruch genommen hat, ganz oder teilweise auf 
Soret zuruckgehen, wie die vom 14. und 15. Marz 1830 und vom 20. Juni 1831“. 

Schon im zweiten Teil war Soret, wie oben (S. 36f.) gezeigt wurde, fur das Gesprach 
vom 14. Februar 1830 zu Hilfe gekommen; in derselben Weise haben gewiS auch andere 
Freunde gelegentlich mit ihren Erinnerungen Beistand geleistet. Fiir den Bericht uber 
das Gastmahl zu Eliren Friedr. Aug. Wolfs mag Eekermann dem Kanzler v. Miiller oder 

’ Vgl. die Gespriiclie vom i6. Mai, 6. Juni 1828, 18. und 31. Januar, 19. April 1830 und 5. Januar 1832 
mit ihren Voiiagen bei Biedermann 3, 506. 507: 4, 190. 201. 261 f. 428, die alle bloB das Datum der Nieder- 
schrift tragen und das des Gesprachs im Ungewissen lassen. 

- Vgl. die Gesprache vom 25. (bei Soret 27.) Februar und vom 16. (bei Soret 15^ November 1823 mit 
ihren Vorlagen bei Biedermanu^ 2, 621; 3, 42. 

® Das Gesprach vom 21. Dezember 1823 besteht aus zwei Soretschen Aufzeichnungen, die vom 21. und 
22. datiert sind (Biedermann ® 3, 50); das Gesprach vom 31. Marz 1831 setzt sich aus Soretschen Gesprachen 
vom 10. nnd 31. Marz (Biedermann 4, 343 und 359) ztisammen: das vom 20. Juli 1831 aus Aufzeichnungen 
dieses Datums sowie des 14. Februar 1830 (Biedermann* 4, 212, 379). 

^ Vgl. Houbens Ausgabe S. 421 {26. April, 13. Mai 1823) mit Biedermaun 2, 630!'. : Honben S. 424 (30. De- 
zember 1823) mit Biedermann'^ 3^ 51 ; Houben S. 550 (6., 17. Oktober 1828) mit Biedermann^ 4, 26. 37: Houben 
S. 569 (ro. Februar 1830) mit Biedermann® 4, 207; Houben S. 600 (23. Januar 1831) mit Biedermaun® 4,319. 

^ Z. B. am 30. Dezember 1823* die Worte: *>Die mathematische Glide hat meinen Nameji in der 'Wissen- 
schaft so verdachtig zu machen gesucht, daB man sich schent ihn nur zu nennen«; am 25. Januar 1830 die 
Worte: »uad kann jetzt noch nicht sagen, daS ich am Ziel \vare« ; am 5. Marz 1830 ist die gauze Erorterung 
fiber den vierten Band von Dichtung und Wahrheit Eekermannsche Rekonstruktion einer Erzahlung, von der 
Soret nur das Ende gab: vgl. Biedermaun^ 4, 223; am 2. August 1830 gehdrt die gauze Erklarnng Goethes 
liber sein Verhaltnis zu Geoffrey de Saint-Hilaire Eekermann an. 

So hatte Soret am 10. Marz 1831 von der Absicht der GroBherzogin gespi’ochen, den Romanschrift- 
steller Spindler nach Weimar zu ziehen; Eekermann laBt den Namen weg, spricht aber dafiir von dem Plan, 
wden jetzigen besten deutschen Schriftstelier . . . nach Weimar berufen zu lassen und ihm hier eine sorgen- 
freie Lage zu bereiten«. Solche Wiederbelebimg des \Veimarer Musenhofes wurde in den vierziger Jahren, 
wahrend Eekermann an seincm dritten Teil schdel3, angestrebt (Jahrb. d. Samml. Kippenbea'g 2, 39 ff.). Goethes 
Billigting der wahi'haft fiirstlichen Intention ist vollige Erdndung Eckermanns. 

' Vgl. Houben S. 421 und 570 (2. Juni 1823, 14. Februar 1830) mit Biedermami® 2, 632; 4, 209. 

® In das erste sind Soretsche Aufzeichnungen vom 8. und 14. Marz hineingearbeitet ; das zweite stammt 
vollstandig von Soret; das dritte entnimmt aus Sorets Aufzeichnung vom 10. Marz 1831 das Thema der Unvoll- 
kommenheit der Sprache, 
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^Riemer verpHichtet sein. Mit Mullers Aufzeichiiungen beriihrt sich Eckermann besonders 
im Jahr 1827 in einer Reihe aufeinanderfolgender Gesprache: in dem yom ii. April 
stimmt eine Partie wortlich iiberein, und es ist nur die Frage, wer sie vom andern ent- 
lehnt liat; am 20. Juni treffen sie bei einem Gesprach liber den (xrafen Sternberg zu- 
sammen. und am 9. Juli lafit Eckermann auf dem gemeinsamen Nachlia-useweg mit dem 
Kanzier das eben vernommene Wort Goethes wiederholen, daI 3 eine Opposition ohne Ein- 
schrankung platt werde; Muller hat denselben Aussprucli auf den 14. Juli datiert. Ks 
ware wohl moglich, daB Muller und Eckermann einmal gerade fur diese Periode ihre 
Aufzeichnungen verglichen, und dafi Eckermann am 11. April eine von Muller nur in 
Stichworten festgehaltene Aufierung ausfiihrte, die Miiller dann in Kckermanns Formu- 
lierung iibernahmb Den Abschied Prellers am 5. Juni 1826 lieJB sich Eckermann von 
diesem auf der Reise schildern'^; ebenso mag der Berieht uber das Improvisatorium des 
Dr. Wolff* am 29. Januar 1826 auf dessen miindliche Erzahlung zuriickgehen, und wenn 
Wolfl*s spatere Erinnerung nun wieder genau mit Eckermann tibereinstimmt, so kommt es 
vielleiclit daher, dafi Wolffs Lebenserinnerungen erst nach Kckermanns Gesprachen er- 
schienen^. Im librigen bestatigt die Ubereinstimmung mit Goethes Brief an den Grofi- 
liorzog vom 31. Januar 1826 die Richtigkeit der Wiedergabe. 

AIs fremde I\Iaterialien diirfen auch alle die Briefe betrachtet warden, die Eckermann 
nicht aus der Erinnerung zu ziticren brauchte, weil sie ihm bei der Redaktion im Wort- 
laut vorlagen. So konnte er nicht nur die an ihn selbst gerichteten Briefe Goethes mit- 
teilen (am 30. November 1830), sonderii auch den in Abschrift verbreiteten Brief AL 
v. Humboldts an den Kanzier v. Muller (23. Oktober 1828) und am 25. Juli 1827 den 
Brief Walter Scotts an Goethe, der im Jahr 1839 gedruckt worden war^ Auch den Brief 
Goethes an den Obersten v. Beulwitz, der am 9. Marz 1831 besproclien wird, hatte er 
bei Redaktion dieses Gesprachs zur Hand, denn er war 1834 veroflTentlicht worden^ Vor 
allem aber lag der Briefwechsel mit Zelter vor, der manche Erinnerung an Gehortes und 
Erlebtes erneuerte. Eine Stelle daraus konnte im Gesprach vom 27. April 1825 (im 
dritteii Teil) zitiert werden, und schon im ersten Teil stimmt eine AuBerung Schillers 
Tiber Kotzebue mit der Wiedergabe in einem Briefe Goethes an Zelter uberein'^ 

Fiir den dritten Teil hat Eckermann auch Goethes Tagebiicher benutzt, auf deren 
Verwertung er vielleicht erst durch eine Anfrage des Rates Grixner vom 19. November 
1840 hingewiesen wurde^ Die nachmals in Eckermanns eigenen Handen befindlichen 

^ Castle (3. 1 19) halt entgegen Burkhardt (Goethes Unterlinltiingen mit Kanzier v. Mhllers S. 145) -es fur 
iijoglich, dafi eine Absclinft aus Eckermanns Gesprachen unter die Papiere des Kanzlers geraten sei. Die Ver- 
mengung von Tagebuch und Reinschrift in Burkhiirdts unzulanglicher Ausgabe gibt darilber keine Klarheit. 
Eine Ihichtige Diirchsicht der Handschriften im Goethe Schilier-ArclnV liefi luich die Stelle weder in Tagebuch 
noch Reinschrift finden. Von der durch Max Hecker vorbereiteten Neuaiisgabe ist zu hoffen. 

Der Gebrauch des Wortes >»iiberall« (vgl. iinten S. 84 Anm. 5) spricht fiir Eckermanns 'v' Auch Soret 

hat gelegentlich Eckermann| Mitteihmgen benutzt (Biedermann® 4, 317.401). 

^ Vgl. Eckeimianns Reisebericht an Goethe vom 8. Juli 1826 aus Cassel (Gerstenbeig, Grenzboten 653 S. 28). 

•** Portrats und Genrebiider. Erinnenuigen und Lebensstudien, Cassel und Leipzig 1839 b S. LXXXN. 
Biederjiiann* 3, 250!!*. In Eckermanns Nachlafi befindet sich eine dieses Improvisatorium betreffende Richtig- 
stellung, die fiir die Dresdener Abendzeitung bestirnint war. 

^ Lockhart, Life of Sir Walter Scott, Edinburg 1839, Ghap. 73. 

•’ Vogel, Goethe in amtlichen Verbaltnissen. Weimar 1834, S. 248. Vgl. H. Wahl in der Kippenberg- 
Pk‘st^chrift Navigare necesse est 1924, S. 106. 

® Goethe zitiert am 20. Oktober 1831 das Wort Schillers »Kotzebue ist inir respectabler in seiner Frucht** 
harkeit, als jenes unfruchtbare, im Grunde immer nachhinkende und den rasehfortschrcitenden zuriickrufende 
und hindr.rnde Geschlecht«. Am Schlufi des Gesprachs vom 18. Januar 1827 (Hoiiben S. 17a) scheint dieser 
Ausspruch etwas gewaltsam angeingt. ^ 

" Er erbat sich fiir die Redaktion seines eigenen Briefwechsels imd miindlichen Ver*kehrs mit Goethe 
Auszilge aus den Tagebuchern der , 1 a lire 1820 — 1823. Tewes S. 263 (II 7). 
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Ausziige (vgl. obeii S. 47 f.), die schwerlieh vor Musculus’ Register zur Tascheiiausgabe 
von 1840 hergestellt sein dtirfteii, sind den ersten beiden Teilen nicht mebr zugute 
gekommen. Eckernaann hat sie erst fur den geplanten vierten Teil verwerten wollen; 
wahrscheinlich hatte er sie bei Redaktion des dritten Teiles noch nicht zur Hand; 
wenigstens hat er sie nicht konsequent zu Rate gezogen. Nur fiir einige Monate des 
Jahres 1827, fur die es an eigen en Aufzeichnungen mangelte, sind Goethes Diktate benutzt 
wordeu, und zwar, wie unten zu zeigen ist, die vollstandigen Originale, nicht der lilcken- 
hafte Auszug. Fur die Zeit vom 21. Februar bis 8. Oktober 1827 scheinen nicht weniger 
als 13 Gesprache des dritten Teils hauptsachlich auf dieser Grundlage aufgebaut’ ; ihre 
Ausarbeitung erfolgte also in Weimar, nicht wahrend des Hannoverschen Aufenthalts 1 844 
und 1845 (vgl. oben S. 43 f.). Bei einigen kleineren Gespracben lafit sich die wbrtliche Be- 
nutzung durch Gegenuberstellung ohne weiteres beweisen, z. B. am 24. und 25. April: 


Goethes Tagebuch. 

Dienstag den 24, April. Anmeldung des Herrii 

von Schlegel. Um 12 Uhr HexT von Schlegel. 

Mit ihm spazieren gefahren urns Webicht. Mittag fiir 
uns. Abends Thee, mehrere Herren und Damen. Die 
Herren von Schlegel and dessen Reisegefahrte Lassen. 
Krsterer zeigte schmale Rollen mit indischen Gotter- 
liildern, und den ganzen Text zwey grower Gedichte. 


E c k e !• in a n n s G e s p r a c h e. 

August Wilhelm v, Schlegel ist bier. Goethe machte 
mit ihm vor Tisch eine Spazierfahrt urns Webicht 
und gab ihm zu Ehren diesen Abend einen groBen 
Thee, wobei auch Schlegels Reisegefahrte, Herr Doctor 
Lassen, gegenwartig. Alles in Weimar, was irgend 
Nahmen und Rang hatte, war dazu eingeladen, so daB 
das Getriebe in Goethes Zimmern groB war. Herr 
von Schlegel war ganz von Damen umringt, denen er 
aufgerollte schmale Streifen mit indischen Gotterbildern 
vorzeigte, .so wie den ganzen Text von zwei groBen 
indischen Gediehten, von denen, auBer ihm selbst und 
Dr. Lassen, wahrscheinlich niemand etwas verstand. 


Bei Goethe zu Tisch mit Herrn Dr. Lassen. Schlegel 
war heute abermals am Hof zur Tafel gezogen. Herr 
Lassen entwickelte groBe Kenntnisse der indischen 
Poesie, die Goethen sehr willkommen zu seyn schienen, 
um sein eigenes immerhin nur sehr liickenhaftes Wissen 
in diesen Dingen zu erganzen, 

Ich war Abends wieder einige Augenblickebei Goethe. 
Er erzahlte mir daB Schlegel in der Dammerung bei 
ihm gewesen und daB er mit ihm ein hochst bedeu- 
tendes Gesprach ilber literarische und historische Ge- 
genstande gefuhrt, das fiir ihm sehr belehrend gewesen. 

Audi die groJSen Grespradie dieses Zeitabsdmittes, z, B. die Berichte tiber die Fahrt 
nacli Ettersburg am 26. September und die Raise nach Jena am 7. und 8. Oktober dlirften 
in ahnlicher Weise aus Goethes Aufzeichnungen rekonstruiert sein wie das oben (S. 6 if.) 
besprochene Gesprach vom 1 1. Marz 1828 aus den vier Stichworten des eigeneixTagebuches. 
Fiir den 7. Oktober war das, was Eckermanns Auszuge enthielten (»Zeitig mit Eckermann 
nach Jena gefahren «) nicht ausreichend. Goethes Tagebuch gab mehr Einzelheiten, die 
Eckermann verwerten konnte: «An dem botanischen Garten angefahren. Garten und Haus 
besehen. In dem Bareii abgestiegen. Zu Major von Knebel zu Tische, « Die Spazierfahrt 
ins Saaletal ist freilich erfundeu, da der Nachmittag durch allerlei Besuche ausgefiillt war. 
An Stelle der verschiedenen Jenaer Bekanntschaften Goethes, wie Professor Gottling, Pra- 
sident von Motz, Dr. Weller und Familie, die fiir seinenZweck belanglos waren, hat Ecker- 
mann die beiden literarhistorisch wichtigsten Beziehungen Goethes zu Jena herausge- 
arbeitet, die sich als Erinnerungen an die Hauser-VoB und vSchiller knupften. Was sich 


Mittwoch den 25. April. Mittag Herr Lassen, Herr 
von Schlegels Begleiter. War vorziiglich von indischen 
Dichtungen die Rede. Dr. Eckermann speiste mit. 
Gegen Abend Herr von Schlegel, welcher mir viel- 
fache Auskunft in manchen literarischen und histo- 
rischen Faohern gab. 


^ Die Gesprache vom 3., 4., 6. Mai, 25. Juli, 27. September, 18. Oktober 1827 fehlen in Eckermanns 
Ausziigen, gerade ihre Ausarbeitung zwingt nicht zur Annahme des Zusammenhanges mit Goethes Tagebiiehern. 
Trotzdem muB, inindestens fiir die Gesprache vom 7. und 8. Oktober, Kenntnis der vollstandigen Tagebucher 
angenommen warden. 
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welter anschlieSt, ist ganz und gar eigene Zutat, sowohl der Kindlieitstraum, den er bei 
dieser Gelegpnheit Goethe erzahlt liaben will, als das Beispiel von Telepathic, das, wie 
schon Castle vermutete, nicht wohl von Goethe stammen kann, sondern ein Erlebnis Ecker- 
manns mit Auguste Kladzig aus dem Jahre 1830 gewesen isth Fiir den folgenden Tag ist 
dann Goethes Tagebuch vom 8. Oktober geradezu whrtlich benutzt; die vStichworte (»In 
das anatomische Cabinet . . . Auf die Sternwarte. Dr. Schron erklarte die Instrumente. Wir 
besahen das meteorologische Cabinet, anstoBend an die Sternwarte, aber abgesondert. Alles 
gleichfalls in Ordnung. ‘ Wir friihstiickten in der Laube an dem alten Schillerischen Stein- 
tische. Die Blinke waren zusammengebrochen. Eckermann fiihrte Schron in die Mansarde, 
die schone Aussicht aus Schillers Wohnzimmer zu sehen. Zu Hofrath Dbbereiner . . . 
Einige schone Experimente . . . Wir fuhren naeh Burgau . . . Speisten Eische und sonst 
weniges . . . Zuriick in den Baren . . . Zu Frommanns . . . Vor Sonnenuntergang nach 
Hause«) sind samtlich in Eckermanns Darstellung wiedei’zufinden ; sie machen indessen 
nicht den Hauptinhalt des Gespraches aus, das seine eigentliche Fulle durch eine groBe 
ornithologische Belehrung empfSngt, die vollstandig Eckermanns Zutat ist. 

Bei Ruckblicken Goethes auf personliche Beziehungen oder literarisehe Plane konnten 
auch seine eigenen autobiographischen Werke zur Stiltze dienen. So schlieBt sich bereits 
im zweiten Teil das Gesprlich vom 10. April 1 829 an die »Italienische Reise«, das vom 
24. Januar 1830 an "Dichtung und Wabrlieit® an. Die »Annalen« aber, die schon fiir das 
Gesprach vom 18. Januar 1827 eine Tberleitiing von der Novelle zum Thema Schiller ge- 
gegeben hatten, sind im dritten Teil (6. Mai 1827) die Grundlage des Gespraches tlber 
Goethes 'fellplan, das wenigstens in bezug auf die. Charaktere Tells und GeBlers nicbts 
anderes als eine Umschreibung bedeutet". 

Fiir die Arbeiten, die Eckermann selbst hatte entstelien sehen, standen andere Hilfs- 
mittel der Erinnerung zu Gebote; vieles, was durch seine Hande gegangen und mit ihm 
besprochen worden war, fand sich in den beiden letzten Jahrgangen » Tiber Kunst und 
Altertum« niedergelegt. Aus alteren Jalirgangen waren bereits in das unbestatigte Gesprach 
vom 1 8 . September 1 8 2 37 das Ratschlage fiir junge Dichter enthillt, die Bezugnahme auf 
Hagens »{.)lfried und Lisena« und den Naturdichter Fiirnstein iibergegangen ^ ; die gleich- 
falls unbestiltigten Gesprilche vom 21. und 24. November 1823 konnten an Eckermanns 
eigene Besprechung von Platens )'()rhaselen« (K. u. A. IV 3) anknii])fen; aus HeftV' 3 stammt 
das Verzeichnis serbischer Lieder, das dem Gesprilch vom 18. Januar 1825 eingelegt wird, 
wahrend Heft VI I die Beschreibung der beiden Faustillustrationen von Delacroix brachte, 
die Eckermann im Gespriich vom 29. November 1826 erweiterte*. DaB er Studien machen 
muBte, um das langst Vergangene zu beleben, bestiitigt sein oben (S. 44) zitierter Brief 
an die GroBherzogin. 


' Castle 3, 277. E.s ist das erste Wiederselien naeh Elcltermanns italienisclier lieise (vgl. oben S. 31): 
er irrte in der Dammerang des AVeihnachtsabends durcli die Strafien und snchte durch die Kraft der Ge- 
danken und Empfindungen die Gunst unsichtbarer Geister zur Leitung seiner Schritte herbeizuzieben. »Und 
siehe, da ich es ernstlich meinte, ward ich erhort, und Sie standen vor mir wie vein Himmel gesendet.« Auf 
Goethes erste Weimarer Jahre wiirde der Vorfall nicht passen; eine Begegnung auf der Esplanade in der 
Abenddiimmerung, fiber die Goethe eininal an Frau v. Stein schreiht (18. Mai 1780) hat keinerlei telepathischen 
Zusammenhang. 

■ ^ Vgl. Tag- und Jahreshefte 1804. W. A. I 35 S. i83f. Gegen die von Goethe gebilligte Vermutung 
Eckermanns, dal 5 der Eingang des zweiten 'heiles Faust mit dem Tellepos in Zusammenhang stehe, sind be- 
rechtigte Bedenken erhoben worden. Vgl. Burdach, Faust und Moses. Sitzungsber. d. Freufi. Ak. d. Wiss. 1912 
S. 787, Anm. I. 

^ Tiber Kunst und Altertum 111 3, IV2. W. A. 1 41,1 S. 356; 41,2 S. 48f. 

* Er selbst besafi die Blatter, die er fiir Auguste Kladzig aus Paris hatte kommen ks-sen! also war er 
weder alleiii auf die Beschreibung in Kunst u. Altertum noch auf sein Gediichtnis angew'ieseii. 



72 


Petersen: 


Der tlberbliclc iiber Goethes gesamten Nachlafi, clen der Herausgeber der Naclitrags- 
bande sich verschaffen rauBte, gab die MSglichkeit, auoli UnTerbffentlichtes und kaum 
Beaciitetes zu verwerten; so ist in ein Soretsches (jesprach (i8. Mai 1824) ein Auszug 
aus dem Aufsatz »King Coal« eingelegt', und ein anderes Gesprlich des dritten Teiles 
(20. Juni 1*831), das mit Goethes Tagebuch aueh nicht ganz (ibereinstinunt'^, hat zum 
Ilauptinlialt die Dialogisierung einer Partie aus (Joethes Aufsatz »PTincipes de Philosophie 
Zoologique«. Nicht iiiuner ist die Benutzuug des Naciilasses ganz sicher zu erkennen; 
z. B. hleibe daliingestellt, oh Eekermann fiir den Zusainmenhang zwischen Carlyles Schiller 
und dem Begriff der Weltliteratur, mit dera er das Gespriicli toiu 15. Juli 1827 abschlieBt, 
das Carlyle-Faszikel des Goethischen Naciilasses vom April 1830 vor Augen hatte, oder 
ob die AuBerung wirklich scJion vom JaJir 1827 stammt*.. 

Solehe Fragen sind kaum schlussig zu beantworten, denn man wird ja nicht be- 
streiten konnen, dafi Goethe vieleidei Gedanken, lange bevor er sie zu Papier brachte, 
ausgesprochen und daB er auch Gedrucktes spiiter gelegehtlicli mundlich wiederholt 
halien wird^.- Mindestens ebenso scliwer aber ist die Frage zu entscheiden, wieweit 
Eckermann fremde Ausspriiclie iiber Goethe fiir die GesprMche benutzte oder Goethe selbst 
im Gesprlich fremde (tedanken sich zu eigen machte. Ein Beispiel, auf das mich Eduard 
Berend hingewiesen hat, m6ge diese Probleniatik illustrieren. Jean Paul sagt in der »Vor- 

ScJiule der Asthetik- §57: .Grofie Dichter sind im Leben eben nicht als groBe Menschenkennei% nocli 
vveniger sind diese als jene bekannt. Gleicbwohl maclite Goethe' seinen >*G6tz von Berlichingeii« als einJiing- 
ling; nnd Goethe konnte jetzt die Wahrbeit der Charaktere .auf dem anatomischen Theater beweisen, welche 
der anscliaiiende Jiingling auf das dramatische lebendig treten lieB.« 

Das ist ein Ausspruch, den sowohl Goethe als Eckermann gekannt liabeu diirften. 
Bei Eckermann ist das gewiB, denn in seinen '>Beitragen zur Poesie® ist Jean Paul der 
meistzitierte Autor naehst Goethe, und seiner V orschiile wird vor alien andern Asthetiken 
der Preis gereicht'^. Der Einblick in Jickermanns Arbeitsvveise schlieBt die Mbglichkeit 
nicht aus, daB er im Jahr 1S24, als er weitere Aufslitze fiber Goetiie schreiben wollte, 
diesen Gedanken Jean Pauls exzerpierte oder selhstiindig umbildete, ohiie die Quelle zu 
vermerken, so daB er bei der spilteren Redaktion seiner Papiere die Herkunft vergessen 
hatte. Das eine zufiillig erhaltene Stuck seiner Vorlagen zeigt ja, daB er keinen Anstand 
nahm, (redankeu iiber Goethe in die direkte Rede eines Goethischen Selbsthekenntnisses 
nmzusetzen (vgl. oben S. 55), So kann es auch hier der Fall gewesen sein. wenn er in 
dem GesprSch vom 26. Februar 1824 Goethe die Worte in den Mund legt: ..ich schrieb 
meinen Gotz von Berlichingen als junger Mensch von zwey und zwanzig, und erstaunte zehn Jahre spater iiber 
(lie Wahrbeit meiner Darstellung. Erlebt und ge.sehen liatte ich bekanntlich dergleichen nicht und ich mulSte 
also die KenntniB mannigfaltiger menschlicher Zustande durcli Anticipation besitzen.« 

6. Erfundene Gesprache. 

Ein Aphorismus Kckermanns, auf den er besonderen Wert gelegt haben muB (er 
wi'ederholte ihn iiach dem ersten Druck im xMo'rgenblatt" noch einmal im Tiedge-Album"), 

* W. A. 11 10 S. 46ff., II7 S. 207. Castle 3, 260.295. 

“ Goethe schreibt: »Mittag Dr. Eclcermann., Eckermann: -Diesen Nacbmittag ein balbes Stiindchen 
bei Goethe®. 

® Vgl. W. A. 142^ S. 186, 42” 3.501.505. 

* So stebt es z. B. mit dem Gedanken, dafi Sbakespeares Rcimer vvahrbafte Englander seien (31. Jan. 1827), 
den scbon Rotscher (Kimst d. drainat. Darstellung III 16) als Wiederbolung aus dem Aufsatz -Shakespeare 
und kein Ende« aiiffafite. 

^ S. 17 f.; «ln mancbeii Asthetiken findet man imr todtes Gliederwerk. In Jean Pauls trefflicher Vor- 
schule aber findet man den Geist, der dieses belebt und beseelt.® 

" Morgenblatt fiir gebildc'te Stande 1829 Nr. 56 S. 225. — Album der Tiedge-Stiftung. Krster Band. 
Dresden 1843, S. 65. , ^ e 
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laiitet: »Kem Roman, keiii Drama ist ohne clas Vermogen guter Rede deiikbar. da sogar 
urn jede gelehrte Abhandlung wiirde es gut stehen, wenn wir dat)ey lehendige Mcuisclieri 
vor Augen liatten, an die wir unsere Wortc richten iind die wir von uuserer Absicht 
{iberzeugen mocbten. « p]s ist ein persdnliches BekenntnLs. Fur Kckermann sell)st ist das 
Gespracb die lebendigste, ja schliefilicli die einzige Form literarischer Mitteilimg geworden, 
so dal 3 er aucl) eigene Anschauungen riicht melir anders als in der Wechselrede des Goethe- 
gespriiclies zum Ausdruck l)ringeii kann. Wo ihm nun die Rekonstruktion eines ver- 
loianien Gespraches Gelegenbeit gab, eigene Meinungen durcli die Antoritat (ioetlies billigen 
Oder rertreten zu lassen, wo die Krinneriing durch eine personliche Rendenz geleztet und 
dieser Fendenz geradezn die Fulirung zuteil wurde, konnen wir von erfuiideneii Ge- 
spraclien reden, auch wenn eine gewisse Unterlagc als Ausgangspunkt gegeben war. Den 
Dbergang von der fiinften ziir seclisten Grupp(‘ ^<dgt das groBe Gespracb vom 28. Marz 1827 
im dritten Teil. Die Gnindlage bilden Goethes Fagebindmotizen, seien es die OriginaJe, 
seien (\s die fur Kckermann liergestellten Auszuge: 

jMitlwoch 21 . Marz: Mittag Dr. Eckoriiiann uber Ilinrichs Wescn tier antike^ Tragodir. 

Mittwoch 28. Marz: Mittag Dr. Kckcnuanii. Kinsichtige Kelatioii (Irsselben iilan* Ilinrichs. vnni (iriedii- 
schen d'heater. 

Doiirierstag 29. Miirz: Abends Dr. Eckerinann, dein ich einigcs vorwics und init ihin l)Osprach. War auch 
wiedcr von Hinrirhs Entwieklnng d(*i' griecJjischen d'ragddie die Rede, von neuein ahei der 
llauptbegriir durchgefiihrt. dab ein Kunstwei'k in sich selbst abgescddossen sevn iniisse. 

Uin seine eigene Relation iiber das Buck des tlegelianers IlinrielKs. das sicli wobl 
in seinem Besitz befunden lialxni dnrfteb zu rekonstrniereii, gibt Eckerinann eine in Dialog 
gesetzte Kritik, bei der Goethe zunachst ziemlicli passiv lileibt und sieli iiur mit einigen 
Worten liber die iibeln Einllhsse der Hegelseheii Philosopliie beteiligt, nicht oline An- 
klang an eiiieii Aphorismus, d(ui .Kck(U’inaim 1829 als eigen es (bit veroffeiitlicbt hatte". 
Wenn Goetlie dann weiter, Kckermann ziistimmend, die re];>rasentatiYe Bedeutimg Kreoiis 
in der Antigone bestreitet und als sein Motiv niclit Staatstuge^nd, sondern Ha.fi gogen 
den Toten annimmt, so wendet er sich anch gegen Schiller, (lessen Meinuiig er einst- 
mals gehilligt hatte ’k Von Goethes eigener Kritik des Hiarichsschen Buclies, denui im 
Nachlafi erhaltener Anfang auf P'aust hinul)erleitet*\ maclit Kckermami ebensowenig Ge- 
branch als von dem in (xoethes Fagebiicb erwfihnlen wHauptbegrilts dafi das Kunst- 
werk in sich selbst abgeschlossen sein infisse; dagegen findet er auf dem W(‘ge fiber 
Moliere den ITbergang zu August Wilhelm S(dilegel und fallt nun iiber (lessen Vor- 
lesungen her. Damit ist auf* Sehlegels bald darauf (n‘foIgendf\s persfinlicdnvs Aiiftreten 
vorbenutt^t; zugbnch tritt bier die antiromantisclie Tendenz der «(iesprrR*be«, von der 

* Kckennaniis Bibliothek ist geiiieiiisaiu mil <h*ni Nachiaii^ des Leipzigers lliliug am 15. Oktober 1855 
(lurcii den Universitats-Froclaiiiator Hartnng in Leipzig versteig<‘rt W(»r<ien. Das \'(‘rzciclinis, das einsrbJiefMicIi 
(Itjr Autograplia iiber 6000 Nuiniiiern iiinlabl. h’alt die beidim Bihliotheken niebt auseinander- Nr. 3735 
wHinriebs. d. We.sen d. aoiiken Tragddii*. Hallo 827. <• Vg). Yerzeirhnis der von den Hrrren Ferdinand Ihling 
und Hofrat Dr. dob. P(‘t. Eekerinann in W(M‘inar nacbgelaysemm Bi]diotlitd\<‘iu Knnst- iind Anlographen-Saiiiin- 
lungen 8. 156. 

- Eckermann spriclit von dem gesellschaftli<‘hen Niveau der Franzosen, das koine ]Mn'sonIiche originelle 
Riclitung znlasse, und sieht den Vorzug des Globe darin, dad alle seine Mitarbeiter tlein (leisto nach iinr 
eiiie Gesinnung und der Bebandlung naeii nur einen Stil zn ]ia])en seljeiaen. «Wi(‘ aber sollen wir in 
Deutschland zu irgend einer clurchgreiremlen fhjereinstiinmnng der Gedanken und Gesinnungen konnnen, 
wenn man iinserer Jugend auf j'eder Universitat, von Kiel Ins Munehon, eine aiiderc Philosopliie lehrt nml 
so ilire Kdpfe auf die versrhiedenste Weise praparirt.« (Morgenhintt 1829 Nr. 72 S. 287), — Goetlie: »Wa.s 
sollen erst die Englander und Franzosen von der Spraclie nnseriM' Pbilosoplieii denken. wenn wir Deutsche 
sie selber nicht versteben.« 

Schillers Brief voni 4. April 1797 («vSo ist Kreon im Oedip und in der Antigone bind ili(‘ kalfcc Kdnig.S“ 
wurde«) und (roethes Antwort am folgcnden d'age* 

^ Weimarer Ausgabe I 42, 2 S. Sof. 

H.J 


P/fd.dmtAh/r fJrj L Ar 



74 


P E T E E S E N ; 


iioctli weiter zii s])irc]i(>!i sein wird, dentlicli zutage. Das Gesprach iiber Antigone, da.s 
zugiuisten jeiie.s Ausfalls abgebrochen wurde, wird dann am i. April weitergefnhrt. Es 
liegt ofienbar eiiie grbiSere Ansarbeituiig Eclcerinaims zugruiide, die viclleicbt tatsaclilicb 
in der Woclie nacli dein 21. JMiirz entstanden and Goethe am 28. vorgelegt worden war. 

Ill der Kara])te,sstimmung der dreifiiger und vierziger Jalire haben die Goethevei’- 
ehrcr Eckermanns Biieh als Sukkurs im Kampf wider die Goethegegner begruBt. Varnhagen 
V. Ease gibt dem Ausdrnek, wenn er am 20. Mai 1836 nacli Empfang der ersten beiden 
Teile schreibt: )>Die Gegner Goethe's acheinen mir in manchem Betrcff erbittertcr als 
je; es giebt gekrankte Eitelkeiten, die sehlechterdings keine Eube haben, und an ihrem 
Gelten verzweifeln, wenn Goetlie gilt. Sie wollen ihn init Gewalt herunter haben, oder 
doch eng umschninken. Wilhelm Sehlegcl geht darin voran, Tieck ist nicht frei davon, 
Steffens um so strafbarer dainit behaftet, als er sich nicht die Miilie nimmt, das Spiitcre 
von Goethe, das er verwirft, auch nur gehorig zu kennen: der Schweif, den Schlcier- 
macher zuriickgelassen, ist aucli in diesem Shine. Diese alle kann man nicht versohnen, 
man muB sie treffen und beseitigen. Die jiingeren Talente finden da reichliche Aufgabe, 
und haben der Nemesis manches einzubringen. « — Der Mission, die ihm im letzten 
Satzft ziigedacht wird, hatte Eckermann schon im ersten Teil gedient, als er Goethe (am 
30. Mfirz 1824) Worte iiber sein Verhaltnis zu Tieck und den Schlegels in den Mund legte, 
die den tatsaclilichen literarischen Verhaltnissen keineswegs entsprachen\ a,uf die aber 
gerade Varnhagen Bezug zu nehraen scheint. DaS die Schlegels Tieck gegen Goethe auf 
den Schild gehoben hiltten, ist unzutreffend; Wilhelm Schlegels Mifigunst trat iiberhaupt 
erst offensichtlich 'zutage, als er den Goethe-Schillerschen Briefwechsel mit hamischen 
Epigrammen glossierte; ja sie wurde erst herausgefordert durch AuSerungen des Brief- 
wechsels, die seine Eitelkeit verletzten; noch 1826 und 1829 hatte er Goethe zum Ge- 
burtstag jioetisch gchuldigt'". Auf die Angriffe der Jahre 1830 und 1831 folgte nun die 
Antwort im Gesjirach des Jahres 1824. Moglicherweise hat Eckermann nach der Riick- 
kelir von seiner italienischen Reise gerade die Gesprache des Jahres 1824 vorgenommen 
'* und ihre Ausarbeitung begonnen, deim noch an einer anderen Stelle (in dem bald darauf 
folgenden Gesprach vom 14. April) zeigt sich die gleiche Tendenz. Die Tagebnchgrund- 
lage ist zu erkennen; auch Goetlie berichtet von der Spazierfahrt, den Tischgesprachen 
iiber die Herzogin von Gumberland und dem Hauskonzert, das Handels Messias zur Auf- 
fiihrung brachte. Aber wenn nacli seinem Bericht auf der Spazierfahrt die Papiere fiber 
den Dilettantismus besprochen wurden, so ist bei Eckermann statt dessen jene wohl aus- 
gearbeitete Klassiflkation der Goethegegner gegeben, die auch stiiistisch gegenfiber der 
tagebuchartigen Erwiihnung der fibrigen Begebenheiten als'Einlage heraustritt. Auch das 
darauffolgende Gesjirach vom 19. April ist Erfindung, insofern Eckermann an dem E’est- 
mahl zu Eliren Friedr. Aug. Wolfs gar nicht teilgenommen hat'*; nur die spatere AuBerung 
Goethes fiber Wolf mag authentisch sein. 

Wahrend der Arbeit am dritten Teil hat Eckermann es geradezu als seine Absicht 
bezeichnet, i>auf den jetzigen Stand deutscher Kultur einen wohlthatigen Einflufi auszu- 
fibenn^. Jetzt wird die durch Varnhagen und andere Goetheverehrer bestarkte Tendenz 
bewuBter. Hatte auch Soret am SchluB seiner Anzeige auf die Verkleinerer Goethes, 


* E. Berend, Tiecks Werke 6, 18. 

Sanimtlicbe Werke i, 156, 158. 

^ Aufier Goethes Tagebuch liegt bier dor Bericht des Kanzlers v. Muller vor. Vgl. Houbens Aiisgabe 
S. 672. In ahnlicher Weise hat Eckermann im 3. Teil Goethes Teilnahme an dem Mittagessen mit d’Alton 
am 16. April 1825 erfunden. Vgl. obeu S. 19 Anni. i. 

■' Vgl. den oben S. 44 zitierten Brie! vom 16. Februar 1846. 
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denen dieses Bue.h eiitgegentre.te, liiiigewi(‘se]i\ so lia.tt(' (*r wold vor alleni an die juiig- 
dentschen Gegner wie Bdrne und Menzcl gedacht, die dein Fursienkiiecld. S<'rvilismu.s, 
Mangel an politiscliein P'reiheitssinn nnd reaktionare (iesinnung znin Vorvvnrf maelit.eii. 
Die Briefstelle Zelters vom 19. /23. April 1825, die Eek('rniann \vor 11 i(di zu zitieren iin- 
stande ist, da der Briefwechsel gedruckt vorln'gt, gild, am 27. April die Ankinipfung; eim' 
sclierzliafte Bemerkung iilter das VolksUieaier, dessen Plan in Weimar ahgelehnt worden 
war, wild Stichwort fiir eine lange Keclitfertigungsrede Goethes, die sein Verhaltuis zu 
Volk, Revolution und Fiirslenhaus klarlegt'A Sie findet ihre Fortsetzung in dem Gespriich 
vom 23. Oktober 1828, das im AnscljluS an A. v. Humboldts Brief’* einen Rfiekblick auf 
das Verhaltuis zum GroSherzog gibt und das Gcalicht »Ihnenau<< dent(‘t. Mit den Schlub- 
worten iiher die deutsche Einheit ist wieder zu der politisehen Frage der vierziger Jahre 
.Stellung genomnien; auch die Erwiilmung der kiinftigen Eisenbahinm als Mittel znr deut- 
schen Einigung ist im Jahre 1828 nicht nnverdfiehtig: ersf zehn Jahre spater rn'klingen 
Karl Becks beriihmt gewordene Verse: 

Diese Scliienen Hoclizeithander, 

'Frauungsringe blank gegossen: 

Liebend tauschen sie die Lander. 

Und die Lhe wird gesclilossen. 

Mag es liier an tagebucliartigen Gmiidlagen niclit ganz gefelilt babeii, so stelien die 
Theatergespraclie des Marz i«^25, die jener Erortening des Zelterbriefes voraiisgebeiL zu 
den Tatsacben vollig im Widerspruch. Am 22. Miirz, dem Tag iiaeli dem Tiieaterbrand, 
blieb Goetlie iiicht, wie Eekermaiin darsteiU, iin Bctt liegen^, sondern er ])at gearbeitet; 
aber er liat versehiedene B(\suehe jibgcdelint iiiid iiiir den Kanzler v. Muller und Riemer 
emplangeii. Unmdglicii ka.nii also Goetlie dem am Bett sitzenderi Eekermann jenen grofieii 
Reebenschaftsbericlit iilier seine gauze Tlieaterleitung abgelegt habeii, der ihm zndiktiert 
wirdv 5!:nsammengeste]lt wahrsclieiiilicb aus Erinneruugen an spatere Theatergesjmielie vom 
20. Juni 1825, 14. September, 22. November 1826. Die bezieliungsreicben Bruchstucke 
des verbrannten Tasso-Manuskripts waren im Brief an Zelter vom 27. Miirz mitgeteill. 
Ill derselben Quelle ist auch das Tliema des folgenden (ilespraclis vom 24. Marz gegeben, 
da Goethe am ii. April Z(dter gegeuuber seinen mit Coudray l>oreits 1S17 vorbereiteten 
TbeatergrundriB erwabiit. Dafi er bereits am zweiten Tag^' naeli dem Brand diescui Grundrifi 
als einen so gut wie gesiclnuten Plan bebandelt baben sollle, ist uuwabrselieinlich; erst 
am 27. Marz wird er l)ei Coudrays und Eckerinanns Anweseulieit (nitdit v in groBerer Ge- 
sellscbaft«) im Tagebucdi genarint und wird fur l^<dverinaim der Ausgaiigspunkt znr Ent- 
Avictklung eines Goethisclien Biibneiiprograininsl Am 24. Marz aber ist t^cdoumiaim uber- 
haupt niebt bei Goethe gewesen; nur die Mitteilung, daS er mit dem Freunde Doolan 
in Oberweimar einen Operntext begoniien liabe, wird aus seinem Tagebueli stammen. 


^ Bibl. univ. de Geneve, Juillet 1836, p. 104. 

“ (roethes 'Fagebiich vom 27. April 1B25 zeigt, daB Hebbeiii mit iin (Jarten war und dab (lootbe sebwerlieh 
Geiegenheit Latte, Eckermann vor Autritt der E'ahrt den Brief zn zeigen. Eekermann Iiat entweder Goetbes 
Tagebuch sehr frei verwendet oder eine eigene din'ftige I'agebneliaulzeiclinung benutzt, 

Er kann wortlicb initgeleilt weitien, da er in Abschrilleri verbn'ilet war, die Goethe indessen bereits 
am 13. Oktober erhalten hatte. Das Original, das er danacli Jedenfalls dem Kanzler v. Miiller zuriickgab, war 
nach (roethes Tagebuch kauni leserlichr 

^ Die Erfindung geht auf Soret zurikk, dessen Auizeiehnungen berieliteii: « Goethe en n ete si eproiive 
qiFil a garde le lit une grande partie de la Jouimee et if a ])as ])u rerevoir la visite de la (iiaiide Diichesse.* 
(Biedermann^ 3, 170.) 

Wie wenig das, was Eckermann Goethe sagen liiBt, dem Zeitpunkt entspricht, geht noch daraus her- 
vor, dafi er Sormtagsvorstellnngen als ganz neiies Mittctl ziir Hebimg der Kasse einplielilt. 'Fatstehlich war 
alier schon im *lnbre 1824 Sonntags gespielt worden, z. B. am i. Februar. 15. F<‘bruar. 1 4.. 21.. 28, Marz, 4. April. 
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Endlich sind die beideii letzten eigeiu^.n Gespriiche des dritten Bcarides als erfunden 
zu l)etracliten. Ain i. Dezember 1831, an dem Eckermann iiieljt bei Goethe wax, wird 
eiu Kompliinent fur den Freund Soriit, deni dieser Teil sein Zustandckommen zu danken 
hatte, eingelegt- Das lotzte Gespracli aber vom ii. Milrz 1832 (nuf den Tag versetzt, an 
d(un der lotzte fremde Besucluir bei Goethe weilte, aber init Bedaelit in die Abendstund(^ 
g(degt., nicht auf den Mittag, an dem Eckermann mit Bettinas Sohn bei Goethe afi), ist 
ein tiefes Bekenntiiis der Goethischen Religiositat, das in dtr Tat das Letzte geben soil, 
was er zu sagen hatte. Schon Eckcrmaiins zweiter Teil hatte in die letzten Leinmst.age 
Goethes ein undatiertes Ges|)rach versetzt, das abscldielDendes Bekenntiiis sein soHte, eine 
S(dbstyerteidigung gegen den Vorwurf unpatriotischer Gesinnung und politischer Teil- 
nahmlosigkeit, die uiiverkennbar seirien spatcren jungdeutscheii Gegnern ins Staminl)uc]i 
gesclirieben sein sullte. Denen, die vom Dichter vor allein Stellungnahme zu den politi- 
sclien Zeitfragen verlangten, wurde eiitgegengeliaJten: «So wie ein Dichter politisch wirken 
will, mu6 er sich e.iner Partei hingeben; und so wie er dieses tut, ist er als Poet vcr- 
loren.‘t Einen ahiilicheu Ausklang erlialt nun der dritte TeiL Da,s Sclilu6gesprach, das 
etwa nin dieselbc^ Zeit ausgefuhrt sein mag, als Karl Rosenkranz^ die Gegnerscliaft gegen 
Goethe auf die drei verschiedenen Grundsiitze tunes moralischen, politisclieii und pietisti- 
schcn Rigorismus zuruckfuhrte, gilt der dritten Gruppe, namlich den ortliodoxen Eiferern 
vom Schlage HengstenbergvS, die in Goethe den Kirehenfeind und Atheisten liekampftein 
Si(‘ werden zuruckgesclilagen durch sein Bekenntiiis ziir Holieit und sittliclieii Kultur des 
(Jhristentums und zum edlen Menscheiitum, das in seinen groBten Ah'i'tretern gottliclie Wir- 
kung ausstrahlt. 

Die Worte des Bekeimtnisses, die an den SchluJS des zweiten und dritten d'eiles ge- 
setzt sind, stelleii eigentlich keine Gespraclie dar; sie nehmen auch stilistisch in ihrem 
starkereii rhetorischen Charakter eine Senders tellung ein; es sind Reden, bei denen 
Eckermann sich iiur zuhorend verlialt; ja es sind eigentlich Predigten an eine grofie 
Gtnneinde, als deren Reprlisentant er sich fuhlt. Als in uiisereii Tagen Wilhelm Bode 
seiiit^ frueJithare Popularisieruiigsarbeit damit begann, zwtn vertrauliche Reden Goetlies 
zusammenzustellen, denen er den Titel «Meine Religion « und »Mein politischer Glaiibe« 
gab, spaiin er den Faden waiter uinl nahm das Goetbe-Evangeliuni an gena.n denselben 
Stellen auf, an denen Eck(n*maim es geschlosstm liatte. 

Der Uiiterschied liegt nur darin, da6 der neuere Kompilator an die gedruckte tlber- 
lieferung gebiinden war, unter der ihm gerade Eckerinaiins Gespraclie besorulers von Nutzen 
sein muBten, wahrend Eckermann aus dem Eriimerungsreicbtiiin des in ihm lebendigen 
Goethebildes scliopfte und sicli geradezu als der Statthalter Goetlies auf Erden fnhlen 
konnte, indem er ihii zu aktuellen Fragen Stellung nehmen liefi. DaB der liherzeugende 
Eindruck der Wahrheit nicJit auf l)lo6 gedachtnismilBiger Wiedergahe beruhe, sondern aus 
der Einstellung auf Goethe als Ilervorbriiigiiiig in seinem Geiste zustandegekommen sei, 
hat Eckermann sell)st im Jahre 1S43 in einer seiner Sentenzen bekannt: 

»Man hat sich i>:ewuiKk‘rt und bat es ratselhaft gefunden, wie es inir docii babe «elingen koiineri. ineinen 
CJcspraclieu mit Goeibe eine ziigestanden so grobe Wahrheit zu gebcm, indem doeh das blolae (iednclitniB zu 
einer subdien Darstellung nirbt hinreiche. Freilich war es rnit (lem bloLkm ( iedlichtniB nicht gethan ! — Hiltte 
iiuiri inir aber (dnigen (teist und einige Bildung zngestanden, vermdge welclier mir das Detail jener zur Spracbe 
gebrachten Dinge ungefiilir ebenso deutli(‘b war wie ihm selber, so wie einiges Talent, um dasjenige, woven 
ich lebendig diirclidrungen war, auch wieder mit einigem Lehen darzustellen ; so hatte man das Rilthsel nn- 
gefahr getroifen." 

* Goetiie und sein Werk. Kduigsberg 1^47, S. i6tr. 

- Album fhn* 1 ’iedge-Stiftnrjg. Krster Band. Dresden 1^413, S. 16. 
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Vll. Die Olaubwiirdigpkeit. 

Durcli alle bisherigen Beobachtungen ist Idargestellt, daB die Troue und Uumittel- 
barkeit der Uberlieferung in den einzelnen (lespraclien ganz verschiedenen Grades ist. 
Keiii Wort Goethes, das Eckermann uberliefert, darf als aiitlientisch hingenoinmcn werdcn 
ohne eine Prufung, weleher Ubeidieferungsschielit das (iesprael) angehdrt. Das Eckermaini- 
])roblein ist, so unmodern und innlisam die dureh seine Eigenart bedingtc analytisclie 
Mctliode aueh ersciieinen inuB, niclit niit Intuition zu losen, sondern jmr durch entsagungs- 
reiche Kleinarbeit, und das Ergebnis kann sich zuniichst niclit als eine geistreiehe Funnel 
darstellen, die ein anderer linden mag, sondern als eine Fiille von Einzelergebniasen. Da- 
hei ist hier einmal di(' in geisteswissenschaftlielier Untersucliung sonst init. R.echt aufge- 
gebene Vollstandigkeit unerliiBlicli, denn praktisch nutzbar werdmi die Ergebnisse erst, 
wenn fur jedes (icspriich die Bewertung zu erinitteln ist, und al.s theoreti.sch uiuudeclitbar 
erweist sich die Klassifikation auch erst dadurch, daS das gesamb' Material init anniihernder 
GewiBlieit nacli den gefundenen Gesiclitspunkten restlos aufgeteilt wei’den kann. 

Zur praktischen Anwendbarkeit und brauchbaren Ubersieht seien die Ergebiii.sse 
wiederum in eine Tabelle gebraclit, deren Anlage nur geringer Erlauterung bedarf. 
Die Eckermannscheu Datierungeu sind mit einem Stern versehen, wenn sie durch Goethes 
Pagebuch oder andere Zeugnisse bestiltigt sind; liiBt sich ein anderes Datum als tatsfich- 
lieh richtig ermitteln oder ist die Eckermannsche Bearbeitung eine Zusaininenfassung 
inehrei'er Gesprache, so koiniut dies (lurch weitere in Klammern gesetzb' Da ten znm Aus- 
druck ; ist in Klammern eine Null beigefngt, so ist das Datum weder durch Goethes 
Tagebuch bestiitigt, noch anderweitig zu berichtigen; ein Fragezeiclien bedeutet die Un- 
gewiBheit, ob Eckermann entgegen Goethes Tagebuch an dem betreffenden Tag(‘ nichr. 
vielleicht doch bei Goethe gewesen ist; ohne Zusatz bleibt das Datum, wenn es kein 
eigentliches Goethegesjirach betrifft. Zu den Klassifikationen der zweiten Reilie inuB he- 
merkt werden, dafi die sechs Entstehungsschichten durch weitere Seheidungcm difierenziert 
sind; la bedeutet Rohform der Tagebuchaufzeichnung, Ib die Wahrscheinlichkeit geriiig- 
fugiger stilistischer Anderungen: Ila bedeutet zusammenhauglose Einzelaussju'iiehe, lib 
den Versuch einer auBerlichen Zusammcnfassung; Ilia bedeutet nachtragliehe Ausarbeitung 
in engerem Anschlufi an die 'ragebuehform, Illb freie Ausgestaltung in spaterer Zeit auf 
Grand diirftiger Uberlieferung; IVa irrtiimliche Datierung, IV b absichtliehe Verschiebung 
oder willkurliche Fe,stlegung undatierler Aufzeiclinungen : Va Mitbenutzung firm den Ma- 
tei'ials, auf das Vb sich ausschliefilich .stiitzt; Via uiigestiitzte Plrinnerung, VI b tendenzi6se 
Ausarbcntung. Bei den tUeBenden Grenzen ist ein Sehwanken, namentlich zwischen 
den Gruppcm Ib, Ilb und Ilia, in einzelnen Fallen unverrneidlich. Die dritte Reihe re- 
gistriert die Begriindungen durch Seitenverweis auf die voraii.sgeheiuh'n Beobachtungen. 
die fiir die Ansetzung bestimmend waren. 
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10* Jnni* 

Ilia 


S. 14. 15 A. 1.18. 53. 82 A. 3. 

10. Nov. {?■) 

IV 1. 

S. 10 2. 2 : 

1 1 . Juni* 

Ilia 


S. 14. 18. 53. 

12. Nov.* 

la 

53 - 

j 8. Juni* 

riia 


S. 14. 18. 53- 

13. Nov.* 

11 . od. IVa 

S. 33 - 

15. (11. i6.j 

IVa 


A S3. 66. 

14. Nov.* 

Illb od. I V )-> S. 7. 64. 67. 

18. Sept. (?) 

Va 


S. 10. 53. 64. 71. 

15. Nov. 

la 

S. 10. 53. 67. 

2. Okr.‘'''(u. 29.Sepr.j 

IVa 


S. 12. 53 A. r. 66. 

^ 1 6. Nov. (D. 27. Okt.. 



14. Olct.* 

Ih 


S. 10 A. I. 12. 15. 

1 5. Nov.) 

IV Ij 

S. 22 A. 3. 51 

19. Okf..* 

Ih 


S. 12. 15. 33 A. 2, 

17. .\ov. 

la 

53 - 

2 1 . Okt.* 

11. 


S. 12. 15. 22 A. 3. 

' 19. Nov. (?) 

la od. IVa 


25. Okt. (o) 

IV). 


S. 12. 15. 58. 66 A. 2. 

, 21. Nov. (0) 

Va 

S. 71. 

27. Okt.* 

111). 


S. 12. 15. 22 A. 3. 64. 65. 67. 

24. Nov. (0) 

Vh 

S. 71. 

29. Okt. fo) 

IV 1 . 

0(1. Via 

S. 1 1 . 12. 65. 66. 

1 . 1)<‘/.. ’' 

11 ) od. Ilia 

S. 64. 

(11. I.) Now* 

Ilia 

ofj.IVl. 

S. 51. 52. 64. 65. 

4. Dez, (?) 

Ilia od. IV j 

;l S. 62 I. 


1? 



P K T E R S E N : 


7 S 


1824 . 


2n Jan.^* 

la 

S. 15. 22 A. 3, 34. 63- 

' 14. April* 

VII) 

S. 51. 53. 74- 

I c. Fel)r.^-' 

III 

vS, 16, 63. 

1 9. April (0) 

Va 

S. 74. 

22. Fchr."*' 

I a 

S. 16. 51. 

' 2. .Mai* 

IVh 

S. 66. 

24. Fehr.*’’* 

Ilia 

8). 16. 51 A. 4. 52, 58. 

6. Mai (0) 

IVl) 

S. 39. 

25,Fc])r.(ii. 14. Hpx 

IV b 


10. Aug.* 

1 1) 

S. 22 A. 3. 53. 

23) 

S. 16. 51 A. 2. 

16. Aug. (0) 

JIa 

S. 56. 57. 

26, (25.) 

•• Va 

S. 16. 31 .V. 2. 64. 72, 

' 9. Nov.* 

Ilia 

S-si. 

28. (27.) FcI.r. 

lib 

S. 16. 56. 

; 24. Nov.* 

Ib 

S.s>- 

29. 

11) 

S. 16. 51. 

3. Fez.* 

Ilia 

S. SI. 65. 

22. Mar/.'^' 

nib 

S. 16. 51 . 64, 

CJ. I )(*'/..* 

la 

.S. 51. 52. 

30. Mar/.^' 

lllb 

S. 16. 51. 32, 64. 65. 74. 






1825 . 



10. 3 an/*' 

la 

S. 1 1. 17. 34. 

12. Mai (0) 

IV b 

8. 7. XH- 67. 84 A I. 

18. Jan.-'' 

Va 

S.22 A. 3. 52. 60, 65. 71. 

1 1, (i.) Jnni 

IVa 

8. II. 62 A. I. 66. 

2>|. K»‘1h'. {r>) 

IVh 

S. 17. 62 I, 67. 

15. Old. (0) 

III) 

S. 38 A. I. 56. 57. 

20. April (0) 

IV 1 ) 

8. 18. 55 f'. hy. 

25. De'/.* 

IV b 

S. 49 A. 3. 52. 66. 



1826 . 



2<f. Jan. (;*) 

Jill) 

(k1, Va 8. /74. 69- 

' 8, Nov.* 

IVl) 

S.34. 58. 67. 

16. Fehr. (o) 

IVl) 

S. 51. 66. 

29. Nov.* 

Illb od. V a vS. 34. 64. 71. 

26. Mill'?.* 

lb 

II. (13.?) Doz. 

Ila od. I\'a 8, 34. 56 

15, (14.?) Mai 

IV a 


13, l,)pz.* 

Ilia 

,S. 34. 64. 

i, Juiit (30. Mai) 

IVa 

8. s6. 

20. Dcz.* 

nib 

S. 22. 33 A. 2. 34. 64. 

26. Juli^' • 

Illb 

S 23 A. 4. 64. 

27. Dcz.* 

IV b 

S. 22 A-s- 33 A. 2. 34. 65. 66. 



1827 . 



3, tian.*’- 

la 

S. 22. 34. 

7. Fobr.* 

la 

S. 34 . 56- 

4. 

Ib od. Ilia S. 22. 34. 64. 

1 6. Febr.* 

I a 

S.34. 56. 

12. ( 14.) »lan. 

IVa 

8. 22 A. 5. 34. 66. 

1 1 . April * 

IVb od, Va S. 23 A. 2. 52. 57. 64, 65. 

1 5. (n. II.) Jan. 

IV b 

S. 6. 22 A, 5. 34. 48. 56. 



69 A. r. 84 A, K 


57. 64. 66. 67. 

20. Jnni * 

11) 

S. 10 A. 2. 34. 52. 69. 

1 7. Jan 

Ilia 

S. 22 A, 5. 34. 64. 

5. Juli * 

Ilia 

S.24. 34. 39, 52 A. r. 56. 64. 

18. Jan.* 

Va 

8. 7. 22 A. 5. 23. 34. 65. 

9, Juli* 

Ilia 

^•24. 34. 39. 58. 64. 69. 



69 A. 6. 71, 84 A. I. 

i 1 5. Juli* 

Ilia 

S.24. 34. 39- 52- 64. 72. 

21. (24.) Jan. 

IVa 

S. 22 A. 5. 34. 52. 64. 66. 



84 A. T. 

29. (25.) Jan. 

IVa 

8,22 A. 5. 34. 52. 64. 66.69. 

18. Juli* 

Ilia 

S-24. 34. 39. 64. 

31. Jan.* 

nil) 

8. 1 1. 22 A. 5. 34. 51- 

21. Juii* 

Ib 

8.24. 34. 39. 


64. 72 A. 4. 

23, Juli* 

Ib od, 

Ilia S. 1 1. 24. 34. 39. 52. 64. 65. 

1, F<‘hr.* ' 

nil) 

8.22. 33 A, 2. 34. 61. 64. 

24. Srj)!.* 

nib 

S.24. 39 ‘ 51 A. 4. 52. 64. 



Z welter Tell* 





1828 . 



j 5. Jnni * 

Ilia 

S, 12. 24. 34. 39, 64. 

9. Okt.* 

la 

8. 12. 25. 34. 50. 53' 

ii.Si'pr.* 

Ilia 

8. 12. 24. 52. 

10. Okt. (?) 

la od. 

Vb S. 12. 25. 26 A. I, 34. 

i.Okt. (?) 

Ib od. A"i) S, 12. 25. 26 A. 1. 34. 

n. (12.) Okt. (?) 

IVb 

S. 12. 25. 26 A. 1. 34. 58. 

3. Okt. (?) 

Illb od.l\'l) S. 12. 25, 34. 64. 

* 20. Okt.* 

Ilia 

8.25. 34. 64 

7. (4.-6.) Okt. 

IVa 

8. 12. 25. 26 A. I. 34. 

22. Old.* 

la 

8. 12. 25. 34. 56. 

8. Okt. (?) 

Ilia od. V^b S. 12. 25. 34. 

18. Nov. (?) 

la od. V b 8, 26. 34. 56. 

9. Old.* 

Ilia 

8. 12. 25. 34. 50. 

16. D{^z.* 

IVl) 

S. 7, 26. 34. 64. 67. 84 A. I. 



1829 . 



4.F<*br. nu 1 6.Dez. 28)! V b 

S. 7. 36. 38 A. 3. 57 A. 3. 67, ; 

5. Aiiril * 

Ilia 


9. Fei)!'.* 

la 

S. 26. 

6. April ^ 

Va 

S. 64. 65. 

10. Fehr.* 

la 

S. 26. 48 A. 3. 50. 1 

7. April* 

Ilia 

S. II. 61. 64. 

ii. Febr.* 

la 

.S. 26. 51. 52. , 

S. April* 

m a 

S. 52 A. 2. 64. 65. 

12. Fehr.* 

Ib 

8. 6 A. 2. 26. 56. 60. ; 

lo. .Vpril * 

Va 

S. 64. 71. 

13, Febr.* 

la 

8.26. 51. ^ 1 

11. April* 

11) 


15. Fehr.* 

la 

S. 26. 33 .V. 2, j 

12. (20.) April (?) 

IVl) 

vS. 64. 66. 

17. Feiyr.* 

la 

S. 26. 51. ' 

13. A]u*il* 

Ib 


Febr,* 

I a 

S. 26. 33 A. 2. 1 

14. (17.) April 

IVa 

8. 66. 

19. Fehr.* 

IV b 

S. 26. 33 A. 2. 38 A. I. 51. 

15. April* 

la 

S. 56. 



52, 64. 67. 85. j 

I, Sept.* 

la 

S. 56. 

20. Febr.* 

la 

8. 26. 33 A. 2. 5f. 85 A. 2. j 

6. Dez.* 

Illb 

8. 28 A. J. 64. 

23. Mfc* 

Til a 

S. 7. 56 64. 1 

16. Dez.* 

Ilia 

8. 28 A. 1 . 64. 

24. ]\larz* 

Ila 

S. 56. j 

20. Dez.* 

IVb 

S. 7. 28 A. 1 . 51. 52. 

2. April* 

Ib od. Ilia S, 64. 1 

27. Dez.* 

Ib 

8. 28 A. I, 51- 

3. April (?l 

la od. 

IVa .8. 51 A. 2. 66. 

30 Dpz. (?) 

Ib od. 

IV a 8. 28 A I. 51. 



Dir Kntstrinoty dcr F.rkrrniaintschrit (iCKpn’/r/fr tutd ///yv* (lf(/ 7 d)uv'/rdl(/k('l/. 71) 


1830. 


3. 

11) 

S. 28 A. 2. 51. 

j. Marz* 

I a 

S. 12. 51. 

10. .Ian.''' 

IV b 

S. 50. 67. 

3. Miirz * 

la 

S. I 2. 51. 

24. JaiK"'' 

Va 

S. 28 A. 2. 50. 64. 71. 

7. .Marz* 

I a 

S. 12. 51. 52. 84 A. I. 

3 r. 

la 

S. 51. 63. 

16. (u. 17.} Miirz* 

R'a 0(1. y i\ 

8. 12. 

3. P\‘l)r.* 

la 

S. 12. 28. 51, 63. 

17. Miirz* 

IV a 

S. 12. 51. 

7. Kebi’."^ 

la 

S. 12. 28, 51. 63. 

, 21. (u. 17.) .Miirz* 

IV a 

S. 12. 51. 07 .\. 4. 

10. Fo!)!’."*' 

Illb 

S. 12. 28. 51. 63. 67, 

24. Miirz* 

la 

S. 12. 51. 

14. F(‘.br.* 

Va 

S. 12. 28 A. 5. 36 — 38. 

21. April bis 3o.iMai 

la 

S. 52. 

17. Febr,* 

IVb 

S. 12. 28. 67. 

12. 11, 14. vScpt. 

lllb 

S. 29. 53. 

21. Fcbr."*' 

la 

8. 12. 28. 51, 

25. Nov.* 

IVb 

S 31 A. 2. 53. 

24, Fi'bi*/'^ 

la 

S. 12. 28. 51. 52. 

30. N(tv. 


S. b. 51, 53. 69- 



1831. 



I. (4. 5.) rlan. 

IV b 

S. 31 A. 3. 67. 

10. Miirz 

la 

S. 12, 32. 52, 53. 63, 

9, Febr."^ 

rb 

S. 12, 32. 52. 63. 

1 1 . Miirz* 

la 

S 12, 32, 51. 52. 63. 

1 1. Febr>' 

Ib 

S. 6. 12, 32. 52, 63. 

14. Miirz* 

la 

S. 12. 32. 51. 52. 63. 

12, Fobr. (14. tlan.) 

IV b 

S. 12. 32 2. 39. 52. 63. 67. 

15. Miirz 

Ib 

S. 12. 32, 52. 53. (13. 

13. Fol 

Ilia 

8. 12. 32. 51. 52. 58 A. 3. 

16. Miirz " 

la 

S. 12. 32. 51. 52. 63. 


63 A, 4 * 

18. Miirz* 

nil) 

S, 12. 32. 51. 52. 63. 

14, Fcbr.=^ 

Jb 

S. 12. 32. 51, 52. 63 A. 4, 

20. Miirz* 

lllb 

S. 12. 52. 63 A. 4. 

15. Fcbr.'*' 

Ib otb \’ a 

S. 12. 32. 51. 52. 63. 

2 1 . .Miirz* 

IVb 

S. 1 2. 32 A. 2. 32, 63 A 

17. Fel)r.'^ 

Ib od. Ilia 

S. 12. 32. 51 52. 63 A. 4. 64. 



66 A. I. 

18. F^ebr,* 

la 

S. 12. 33. 51. 52. 63. 

22. Miirz* 

lllb 

S. 12. 52. 63. 

19. Febr.* 

la 

S. 12. 32. 31. 52. 63. 

25. Miirz* 

la 

S. 12. 52. 63. 

20, Fcbr>* 

Ib od. Ilia 

S, 12- 32. 51, 52. 63 A. 4. 

27. Miirz* 

Ilia 

S. 12. 52. 63 A. 4. 65. 



85 A. 2 

28. (29.) Miirz* 

Illb 

S.12. 52. 63 A. 4. 64. 

21. Fcbi*.'*' 

Ilia 

S. 12. 32. 52. 63 A, 4. 64. 

29, Miirz* 

11) 

S. 12. 52. 63. 

22. F'cbr.'^' 

Ib 

S. 12. 32. 51. 32. 63. 

30. Miirz* 

lllb 

S. 12. 52. 03 .V. 4. 64. 

23. Fobr.* 

la 

S. 12. 32. 52. 57. 63. 

31. Miirz 

mil 

8 . 61 *. 12. 51. 52. 63. 

24. Fcbr.* 

la 

S. 12. 32. 52. 63. 

I. April (3 1. Miirz?)* 

mi) 

S. 51. 64. 

26, Fcbr- 

la 

S. 12. 32. 52. 53. 63. 

5. (22.) A])ril 

IV a 

S.5J. 

28. Fobr. 

la 

S, 12. 32. 52. 53. 63. 84 A, T. 

2. Mai* 

Ib (Ml. IV a 


2. Mihv/'*' 

Ib ud. Ill a 

S. 12. 32. 51. 52. 63 A. 4. 

15. (u. ib.’i Mai 

IVb 

S.6. 51. 52. 59 A. 2. b 

3. .Alarz^' 

la 

S. 12. 32. 51. 52. 63. 

25. (23.?) Mai 

IVa 


6. Marz*''- 

I a 

S. 12, 32. 51. 52, 63. 

29. Mai* 

III) 

S. 56. 63. A. 3. 

8. iNIarz^^' 

Ib 

S. 12 32. 51, 52. 63 A. 4. 

6. Juiu* 

mil 

vS. 34, 

9 * Mai?z^ 

Va 

>S- II 12. 32. 52. 63. 69. 

2 1 . Dez.* 

Ib 

S.33 A. 2. 34. 51. 



m 2 . 





Miir/.* IVbod. VIb S. 34. 76. 





Dritter TeiL 




(Mit 

Ausnahiue dot* als Soro.ts Figontiini lar/eirluielrii 

( u\sprarh(\) 




1823. 





3i,I)oz. (0) 11 a ^*5 1- bo. 





1824. 



2. Jan>' 

mb 

S. b. 

18. Mai* 

Vb 

S.72. 

4, Jan.^‘ 

iiib 


26. Mai* 

Illb 

5- (16.) Mai 

IV b od. Va 

S. 63. 






1825. 



22. Mai’z (0} 

Via 

S. 18. 52. 63. 64. 75. 

14, April (0) 

IVb 

S. J9 I. 51. 63. 

24. (33.) Marz 

Via 

S. 18. 51. 63. 75. 

16. April 

VII) 

S, 19 A. I, 51. 

27. 

nib 

S. 18. 63. 

27. April* 

Va od. \ I a H. 1 8. 69. 75. 

30. (29.) Mto 

IV a 

S. 18. b6. 

29. April 

IVb 

S. 18. 63. 67. 

6. April 

la 


I. Mai* 

IVb 

S. 1 8. 62 f. 67. 

10. April ^ 

Ib od. Va 

S. 18. 63. 





1826. 





5. Jiiiii* V b S. 69. 





1827. 



21. Febr. 

Vb 

S, 70. 

I. April* 

Vlb 

S. 70. 74. 

I . Marz ^ 

Vb 

S. 33 A. 2. 70. 

18. April * 

Vb 

S. 52 A, I, 64. 70. 

2 1 . Mfirz * 

Vb 

S. 70, 74. 

24. April (?) 

Vb 

S. 70. 

28. (29,) Marz* 

VI b 

S. 70. 73. 74. . 

25. April (i’l 

Vb 

S. 70. 



<S() 


1 

tETK 

H N K N : 



3. Mai '‘• 

Vh 

S. 70 A. I . 


27. 8oj)t.''= 

Vti 

S. 24, 70 A. I . 

4. Mai'*" 

VI) 

S. 7c» A. I . 


1. 

Va 

S. 12. 24. 70. 

6. iMai"^ 

Via 

S. 6. 70 A. 1. 71 A. 

. 2. 

7. 

VI) 

8. 7. 12. 24. 52. 70 A. I. 

15, Mai 

I a Of]. V 1 ) 

S. 70. 


8. ( 3 kt.* 

VI) 

S. 12. 24. 63. 70 A. I. 71 

25. 

VI) 

S. 69. 70 A. I. 




81 A. I. 

26. Sept.'^ 

VI) 

S. 6. 24. 63. 64. 70. 


18. Okt.^= 

VI) 

vS. 12. 24. 70 A. I. 




1828 . 



1 1. 

nil) 

S. C). 12. 24. 25 A. 

I. 43. 

23. Okt.'^= 

via 

8, 69. 75. 



50. Gill. 64. 70. 


21. Doz. (o) 

IV 1 ) 

8. 67. 

12. Mil 17 /'= 

IVa 

S. 12. 24. 66 A. 3. 








1830 . 



27, Jail."*- 

nil) 



15. iMiirz (0) 

VI.) 

S. 68. 

6. Fcliib 

la 

53 - 


5 -( 4 .dA|u-il 

IVI) 

S. 66. 

14. (8., 10.) Marz 

VI) 

8. 68. 








1831 . 



20. fluui''= 

VI) 

S. I I. 53. 68. 72. 


I. Oez. (o) 

VII) 

S. 51. 76. 


1832. 

ii.Miirz* VI l> S. 76. 

Die Oberliefenuig kann gemilB ihrer Scheidmig iu die gekcimzeichneton Scliicliten 
als unbedingt zuverlassig, als bedingt zuverliissig oder ais imbcdingt iinzuverlassig aiigeaelien 
werden. Das erste gilt von den Scbicbten I und II als immittelbaren Niederschriften ; das 
zweite von den Scbicbten III und IV, als sjiateren Verarbeitimgen uinnittelbarer Niedi^r- 
scbrifteii; das dritte von den Scbicbten V und VI, denen die Grundlage einer immittelbaren 
Niederschrift liberbaupt feblt. 

Unter dem Gesichtspunkt der Glaubwvirdigkeit ergibt sicb folgende Skala: 

Grujijie I (Tagebuchaufzeiclmungen fiber einen vollstandigen Gespracbsverlauf) : 
zuvei'lfissig in bezug auf faktiscben Verlauf und Tbema des Gesjiraclis. 

Gruppe II (Einzelausspn'icbe): zuverlassig in bezug auf VVortlaut. 

Grupjie III (redigierte Gespriicbe): zuverlassig in bezug auf das Datum. 

Dieselben Kategorien in nmgekebrter Reibenfolge liestimmen unter dem Gesicbts- 
punkt der Unglaub’wfirdigkeit die drei folgenden Gruppen; 

Gruppe IV (zusammengesetzt aus verscbiedenen GevSpracben) : unzuverlassig in 
bezug auf das Datum. 

Gruppe V (Benutzung fremder Hilfsmittel): unzuverlassig in bezug auf den Wort- 
laut, den Eckermann selbst nicbt gehort bat. 

Gruppe VI (erfundene Gespracbo): unzuverlassig iu bezug auf faktisclien Ver- 
lauf und Tbema des Gesprachs. 

Zu cbronologiscben ScblQssen fiber Goetbes Lebenslauf, Lebensstimmung und Arbeit 
werden also nur die Gespracbe der ersten und dritten Gruppe eine gesicberte Grundlage 
geben; autheiitisclie Ausspriicbe Goethes sind nur in der ersten und zweiten Gruppe 
mit Zuverlassigkeit zu finden. Die Stufenfolge der Gruppen I — ^'’I bedeutet Scbritt fur 
Schritt eine Entfermmg von der biographischen Tatsachlichkeit. Aber diesem Ruckschritt 
entspricht in der gleicbeii Aufeinanderfolge ein stlitiges Fortschreiten von Materie zu 
Geist, von Stoff zu Gestalt, von Cbronik zu Mythos, von passiver Registratur zu schopfe- 
rischer Anscbauung, von zerstreuter Vielheit zu lebensvoller Einbeit, von zufalliger Wirk- 
licbkeit zu kflnstlerischer Wahrheit. Aussprfiche, die Eckermann in Goethes Sinn, in seiner 
Rolle und aus seinem Geiste beraus der eigenen Zeit zurief, wirken manehmal fiber- 
zeugender als authentisclie Worte, deren Zusammenhang und Veranlassung verlorenge- 
■ gangen ist: Worte, die Goethe aus bedeutendem AnlaB gesagt baben konnte und gesagt 



l)ie Entstehwig der Echrmannschen Gesprarhe, md ihn^ Glmdmi/rdiykek. 8l 

haben muBte, wenn er als Lebender sich zu aufiern gehabt hatte, koimen, indem sie seiner 
Wesensart entsprechen, mehr ideelle Lebenskraft besitzen als andere Worte, die er wirk- 
lich gesagt hat*. Das ist es, was dem Eckermann-Problem fur alle Fragen historischer 
Glaubwurdigkeit eine grofie grundsatzliche Bedeutung verleiht. 

Es gibt eine chronistische Zuverlassigkeit, die vor jeder Kritik bestehen kann. Dem 
tatsachlichen Verlauf einer Begebenheit wie dem tatsachlichen Wortlaut einer Rede so 
nahe als mbglich zu kommen, darauf wird eine Geschichtswissenschaft, die das Riesen- 
netz aller WirkungszusammenhSnge zu begreifeii bemuht ist, nie verzichten durfen, so 
sehr auch moderne Begriffsverwirrung im Kampfe gegen den Historismus die Grenzen 
zwischen Geschichte und Legende zu verwischen suclit". Aber es gibt auBerdem die 
Glaubwiirdigkeit eiuer inneren Wahrheit, deren einzige Kriterien in der Folgerichtung 
und tJberzeugungskraft des geistigen Zusammenhanges bestehen. Ihrer richtunggebenden 
Bedeutung kann sich die Geschichte als wertsetzende Sinngebung chaotischer Wirklich- 
keit ebensowenig entziehen. Wir stehen also vor den zweierlei Wahrheiten des deutschen 
Denkprinzips, in dem Nikolaus Cusanus, Leibniz und Kant zusammentreflfen. In Eckermanns 
unmittelbaren ^ufzeichnungen war die zufallige Wahrheit niedergelegt, in seiner Vor- 
stellung dagegen lebte nach Goethes Tod ein Bild von notwendiger Wahrheit. Die eoin- 
cidentia'oppositorum zu linden mufite sein Ziel sein. 

Vin. Die kimstlerische Leistung^. 

Gegen die verbreitete Geringschatzung seiner Produktivitat und schriftstellerischfn 
Eigenleistung hat Eckermann 1844 in einem offenen Brief an Heinrich Laube® Verwahrung 
eingelegt. Er hat dabei sein intuitives Verfahren durch Vergleich init einem Bildhauer 
veranschaulicht, der eine antike Statue aus ein paar Bruchstiicken zu erganzen weiB. 
Er will sein Werk nicht als maschinenmaBige Reproduktion eines guten Gedachtnisses 
angesehen wissen und lehut die photographische Wirklichkeitstreue ah; »Ware bloB diese 
eine Fahigkeit bei der Hervorbringung des gedachten Buches wirksam gewesen, so wilrde 
etwas entstanden sein, ohne alle hOhere Wirkung, ahnlich der ganz gemeinen Realitat 
der Licht-Bilder. « 

Als Gegenstiick zu diesem Verhalten des Halbkiinstlers darf man den Vollkunstler 
Arnold Bocklin anfuhren, der die Frau eines Freundes zehn Jahre nach ihrem Tode zu 
malen hatte und dem Witwer die Photographic ungenutzt zuriickschickte mit dem Be- 
merken, er bediirfe ihrer nicht. Das Gemalde gewann trotzdem voile Ahnlichkeit. »Die 
Erinnerung an die teure Gestalt hatte ihm den Pinsel gefuhrt und ihm alle Ziige der 
Verstorbenen vor die Seele gozaubert"*.® 

Eckermanns Arbeitsweise war nun eigentlich eine Vereinigung der drei hier gegen- 
einandergestellten Methoden: teils materielle Wirklichkeitstreue des Lichtbildes, teils ein- 


’ So konnen in der Tat die unechte.sten Gesprache den echtesten Eindruck macheu. Zuni iiiindesten 
sind die mit novellistischer Kun.st = z. B. das Bogenschiefien vom i. Mai 1825, am popularsten 

geworden. Bezeichnend ist auch, • zr( Vogelgesprach vom 8. Oktober 1827 in Eudoli’ Franks Aus- 

wahl » Goethe fiir Jungens* aufgenommeii wurde und in dieser tJberarheitung in ein deutsches Schullesebuch 
uberging (WSgen und Wirken UI 215!?.). In einem andern Lesebuoh (Lebensgut II 213) findet man untei* 
Goethe den SchluB desselben GesprSches, d. h. Eckermanns Erzahlung von der Nachstenliebe der Vogel. 

“ Ernst Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie 1920, S. iff. — Walter Harich, E. T. A. Hoff- 
mann Bd. I, S. 9. — Vgl. Eud. Unger, Literaturgeschichte als Problemgeschichte. (Schr. d. Kdnigsberger Gelehrten 
Gesellschai't r), Berlin 1924, S. 30. — G. Stefansky, Die Macht d. histor. Subjektivismus. Leipzig nnd Wien 
1924 (Sonderabdr. aus Euphorion Bd. 25), S. 9. 

® Zeitung f. d. elegante Welt 1844 Nr. 15, S. 235 ff. — Vgl. oben B. 30. 

* Henri MendeLsohn, Arnold Bocklin, 1901, S. 113!. 
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fulilende Rekonstruktion einer plastisclien Erganzung, teils freie Neuscliopfung aus farbiger 
lebensvoller <iesamtauffassnng. Wie jenes Bocklinscbe Portrat, so hat auch sein troethe- 
bild gerade bei den Nacliststeliendeii die Anerkennung vollkommeiier Ahnlichkeit ge- 
funden. Das war nur inoglich, weil die Versclnnelzung der drei Pdemente zu einer ge- 
wissen Einheit gelang, indem das Erinnerungsbild stark genug war, aucli den erstarrten 
Rohstoff des ersten Niederschlages noeh nach einem Jnlirzelint grofienteils nen in FluB 
zu bringen und zu beleben. 

Eckermann hatte sich wahrend der neun Jalire so vollgesogen von (loethe, daB aucli 
fiir den Rest seines Lebens nur Goethisches in Ansehauung und Wort aus ihm hervor- 
gehen konnte. Dieses Hineinwachsen in Goethes Denkfoi-m war durch eine weiche Natur 
und leichte Anpassungsfiihigkeit des Autodidakten begiinstigt, der keine starke eigene 
Individualitat zu opfern brauchte. Sein niederdeutscher Sinn fur Ordnung und Klarheit, 
der bei einem friihen Hang zu versonnener Mystik wenig sturmisch garende Jugendlich- 
keit hatte. gab von vornherein eine Disposition zur Aufnahme von Goethes Altersan- 
schauungen. Schon bei seiner Erstlingsschrift. den »Beitragen zur Poesie init besonderer 
Hinweisung auf Goethe «, ist die Anpassung an Goethes Altersstil bemerkenswert ; er 
schreibt wie Goethe, noch ehe er ihn hat sprechen horen; er bevorzugt dabei eine apho- 
ristische Form, in der sich Goethe gerade im letzten Jahrzehnt seines Lebens mit Vor- 
liebe ergehen sollte, wahrend damals erst die Gedanken »Aus Ottiliens Tagebuch« und 
die Kunstbetrachtungen der ersten drei Bande von »Kunst und Altertum« oftentlich vor- 
lagen. Auch in der von. ihm vertretenen konservativen Kunstauffassung hat Eckermann 
Goethische Gedanken nicht nur weitergebildet, sondern geradezu vorausgedaeht, und R. 
M. Meyer hatte gewiB reeht, weiin er in dieser Gabe produktiven Lesertums den an- 
ziebenden Reiz erblickte, den Eckermanirs PersSnlichkeit fiir Goethe besaBk Auf diese 
Einfiihlung griindet sich auch die von Goethe besonders gesehatzte FShigkeit, »literarische 
Leistungen zu extorquieren«. 

Den formgebenden EinfluB, den Goethe auf seine Umgebung ausiibte, hat sogar 
Achim V. Arnim% der doch nur gelegentlicher Besucher war, an sich selbst beobachtet: 
»Den Ton seiner Stinime, seine Haltung und Bewegung, sogar Lieblingsausdriicke sah ich 
unwillkurlieh zu den Besuchenden ubergehen, ja sie fiberraschten im eigenen Munde. « 
Bei Eckermann ist diese Einwirkung von einer so ununterbrochenen Stetigkeit gewesen, 
daB sie ihm kaum mehr in vollem Umfange bewuBt war; jedenfalls tat er nichts, um 
ihr gegeniiber seine Eigenart zu behaupten; er stellt sogar einmal Auguste Kladzig ge- 
geniiber (wie Eduard in den » Wahlverwandtschaften«) mit Befriedigung die Sympathie- 
wirkung fest, durch die ihre Handschrift sich nach der seihigen entwickelt und damit 
auch der Goethischen genahert habe. Wie wenig er Jiber zwischen Goethes Sprachge- 
brauch und dem eigenen einen Unterschied machte, beweisen die Gesprache, in denen 
er selbst das Wort fiihrt; so wenig er den Versuch gemacht hat, Go.ethes Redeweise 
direkt zu charakterisieren'*, so wenig ist die eigene ihm gegenuber uuanciert. 

Wenn Ewald A. Boucke^ die sicliere Handhabung der Pragnanzen wie die Erfassung 
und Nachbildung feiner Wortnuancen und typischer Ausdruclce als einen ganz einzig da- 
stehenden Fall restlosen Aufgehens im fremden Muster ansieht und dabei die Tatsache 

‘ (.ioethe-Jahrbucli XVII S. io8, iii. Dasselbe war an Schubarth zu beobachten; der Kanzler v. Miiller 
schreibt am 15. Januar 1821 ; »Unglaublich, wie selir Scliubarth sich (ioethes Briefstil angebildet, alles besonneii, 
iiiatiig, sinnvoll, aber fiir solehe Jugend fast zu altklug und ruhig.« 

Landhausleben. Werke XV 264. 

^ Das einzige Mai geschieht es beim ersten Besuch, also wmhl schon im ersten Bericht an die Brant: 
»Er sprach iangsam und beqneni, so wie man sich wohl einen bejalii'ten Monarchen denkt, wenn er redet.« 

' Wort und Bedeutung in Goethes Sprache. Berlin 1900, S. 300. 



Dip Diitsfeh'iing dpr Kckf'rmaimi^plii'n (Ip^prachp nwl ihrp (U.(iiilmnnli(jli('ii, 

fiir gegeben bait, dafi (Joethe genau so spracb, wie er scbrieb, so bedarf mindestens die 
letzte Annahme einer vorsichtigen Nachprufung. Die Meinung, dafi Goethes iniindliche 
xind schriftliche Ausdruclfsweise im Alter idcntisch war, beruht ja zuin giiten Teil auf der 
tlbereinstimmung zwischen Eckermanns (Jesprachiiberlieferung und Goethes Schreibweise. 
Uni dem circulus vitiosus zu entgehen, miissen wir andere Zeugeii fur die Sprechweise 
des alten Goethe heraiiziehen, und dabei verdienen gerade die einmaligen Besucher, die 
das Charakteristische des ersten Eindrucks festhielten, besondere Beachtung. Pliii seharfer 
Beobachter ist z. B. der Maler W. Zahn, der im September 1827 in Weimar weilte'. Er 
beschreibt die gedrungene Redeweise, bei der die Pronomina gern wegblieben und gibt 
dafur anschauliche Beispiele: »Waren also in Italien? . . . Freut mich! Hore das gern! 
. . . Haben wohl einige Zeichnungen in Ihrem Reisek offer? « Solche Abbreviaturen hat 
Cloethe auch in vertraulichen Briefen des Alters gern gebraueht, z. B. gegeniiber Zelter, 
der sich Gleiches angewShnte: »Nur mit wenigen Worten begleite Beikommendes# 
(6. Juni 1825), »Auf das Publikandum habe nichts zu erwidern« (29. April 1830), »Um 
nunmehr mit dem unternommenen Wappen abzuschliefien, sende das Modell unsrer guten 
Kiinstlerin zuriick und lege noch ein anderes bei« {9. Juni 1831). Eckermann hat die 
naturalistische Wiedergabe dieser Redeweise vollstiindig verschmaht, ebenso wie das heftige 
Sichgehenlassen argerlieher Erregung oder die Freude an Paradoxien, wovon andere zu be- 
richten wissen. Eher kann man einmal eine Nachahmung des schwerfiilligen Amfestiles, 
in dem Goethe diktierend sich erging, beobachten, z. B. ii. Juni 1823: »Demn;ichat, bey 
einer sorgfaltigen Redaction, wiirde sich denn auch linden, ob man nicht gut time hie 
und da eine Kleinigkeit auszulassen, oder nachzuhelfen, ohne im Ganzen dem Character 
zu schaden.x 

Von jenen uberilussigen Wendungen und Flickwortern der Umgangssprache, die 
Goethe fiir Kunst und Altertum zusammengestellt hat als »Redensarten, welche der 
Schriftsteller vermeidet, sie jedoch dem Leser beliebig einzuschalten uberlaBt'^® , ist Ecker- 
manns Dialog arm. Aber auch von den Lieblingswendungen Goethes, die Riemer als soge- 
nannte »Brocardica« sammelte®, kommt bei ihm nicht viel vor; die Gewohnheit, italienische 
und lateinisehe Brocken einziustreuen, hat er nicht wiedergegeben, und die aus dem Fran- 
zdsischen stammende Redensart : »Es ist ein Meer auszutrinken « ist das einzige Bro- 
cardicum Riemers, das sich auch bei Eckermann lindeth Dagegen hat Eckermann eine 
von Riemer nicht bemerkte Redewendung gern festgehalten, namlich den absoluten Ge- 
brauch des Wortes >ietwas« im Sinne des lateinischen »aliquid esse«, z. B. »es Jiat etwas« 
(23. Marz 1829; H. 261), »es ist was« (22. Marz 1825 im 3. Teil; H. 444); »es war etwas« 
(H. 445). 

Ein WSrterbuch der Sprache Goethes oder eine reicher belegte Saminlung seiner ge- 
brauchlichsten Wendungen w'iirde Eckermanns Anlehnung an (iloethes Sprache sicherer 
Qberschauen lassen^’ und zugleich alles Ungoethische, das er aus seinem eigen en Spracli- 
gebrauch beibehalten hat, kenntlich machen. Denn nicht nur in Taktgebung, Rhythmik, 


^ Biederniann^ 3, 441. 

^ W. A. I 41, I, S. iiSff.; 42, 2, iS. 49. 

^ Briefe von und an Goethe. Leipzip; 1846, S. 365 — 382. 

^ Am 13. Februar 1831 (Houbeii S. 356). Die Redensart findet sich auch in Goethes Briefen, z. B. an 
Zelter 20, Mai 1826. 

•* Einige Belege gebeii Heckers Anrnerkungen zu den *• Maximen und l?ellexionen« (Schr. d. Goethe- 
Gesellsch. 21, S. 329). So ist z. B. die Hedensart »aufgesponnen werden wie ein Rocken« (ii. April 1827) 
ein ofters gehrauchtcs Bild. Auch die bei Eckermann zweimal (25. Dezeinber 1825 und 22. Oktober 1828) in 
verschiedcMior Anwendung gebraiichte IMctapher agoldenc Aptel in silbernen Schal(‘n« (Spnhdie Salomonis 25, 1 1 1 
ist anderweitig belogt (1). Wb, i, 534). 
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Satzbau und Wortfolge blieb Eckermanii schliefilicli docli an seine eigene in der Becking- 
sclien Personalkurve erkennbare Lautinelodie gebunden, sondern bei aller itufieren An- 
passung an Goethes Redeweise imd Einfuhlung in die innere Form seiner Spraclie konnte 
er aiich in der Wortwahl von seinem persbnlichen Spracligebrauch nicht ganz loskommen. 
Auf ein Beispiel dafiir hat micli Otto Pniower zuerst aufmerksam gemacht. Der alte Ge- 
brauch von »uberall« im Sinne des Wortes »uberhanpttt, das erst seit Ende des 17. Jahr- 
hunderts in der Schriftsj)rache zu allmahlicher Aufnahme und Verl)reitung knm\ herrscht 
in Eckermanns Schriften und Briefen durchaiis vor‘b E!r hat sich am laiigsten in Nieder- 
deutschland erhalten z. B. bei Hebbel; zu Goethes Zeit findet er sich auch noch in Ober- 
deutschland^; am frdhesten sclieint er sich in Mitteldeutschland veiioren zu baben. P'iir 
Goethe bringt das Grimmsche Worterbuch (ii, 2 Sp. 128) nur zwei Belege, die beide zu 
Unrecht lierangezogen sind, denn der eine hat einen andern Sinn, wahrend der andere 
nicht auf Goethe, sondern auf Eckermann zuruckgelitb Dieser Gebrauch des Wortes ist 
also nicht als goethisch zu erweisen. In den »Gesprachen« aber ist es Goethe nicht 
weniger als fiinfmal in den Mund gelegt^ wahrend das Wort «uberhaupt« sich zufallig 
nur in seiner Rede Eckermanns nachweisen lalSt, und zwar in einem Gesprach des dritten 
Teiles {20. Jiini 1831), das nach Castles riehtiger Beobachtung die Dialogisierung eines 
Goethischen Aufsatzes ist^ So sehr sind also Eckermanns und Goethes Sprachgebrauch 
bis zum Rollentausch miteinander vermischt. 


^ Herm. Paul, Deutsches Worterbuch 2. Aufl., S. 566, 

^ Beitrage zur Poesie S. T29: Keine Tageszeit aber ist der dichterischen Production, wie der Arbeit 

iiberall, giinstiger als die. Stuuden des Morgens. 

S. 142; Ueberall aber ist die Form in Bezug auf den genieBenden Loser ftamer 
nur Nebensache. 

An Johanna Bertram 18. Oktober 1828: uberall ist man in Weimar mit Geschenken nicht so freygebig. 

An Auguste Kladzig t6, November 1829: Es war uber»all ein iuteressanter Abend. 

2. Marz 1830: Sie schcinen mii’ iiberall sehr offen, klar und vcrstiindig. 

24. Dezember 1830: icli zweifelte ob iiberall noch ein geistiges VerhaltniB zwischen uns 
slatttiude. 

3. April 1831; Sie kann auch vortrefflich Deufscb und Franzosisch und scbeint iiber- 

all sehr viel Verstand zu baben. 

Dem Andenken der UnvergeBliclien (Tewes S. 360): icb muBte, damit ein Gedicbt der Art inir nur iiberall 

moglich sey, mir den Fall denken. 

Z. B. scbrieb der Schweizer Georg Christoph Tobler an Lavater: »dafi er einen gcwissen Scharfblick 
des Mensdienkenners hat, den dii nicht vollig auf die Art, ich iiberall nicht habe<‘. (Heinr. Funk, G. Chr. 
Tobler, der Verf. d. pseudo-goethischen Hymnus "Die Natiir«. Separatabdr. a.us d. »Ziircber Taschenbucb« fiir 
das Jahr 1924. Zurich 1923, S. 2.) 

Im ersten Fall (W. A. II 2, S. 8, Z. 20: «in dem weiBen farblosen Licbte iiberall, besonders aber in 
dem SonnenIicht«) ist die Bedeutung nicht »iiber*hauptK, sondern durchaiis, durchweg. Ahnlich in den Wander- 
jahren (W. A. 1 24, S. 76, Z. 7}. Der andere Fall ist W. A. I 40, S. 175, Z, 26. Wie mir Prof. Wahle mit- 
teilt, steht aber, was die Lesarten zii vernicrken unterlassen baben, in der Handschrift (Abschrift Riemers) 
»uberhaupt«. Das »uberall« ist also erst diirch Eckermann in den Druck des Nachlafibandes eingefiigt worden. 
’’ 12. Mai 1825: tJberall lernt man nur von dem, den man liebt. 

. , sie sollten sich freuen, daB iiberall ein paar Kerle da sind. 

18. Januar 1827: daB aus solchein Gegenstande iiberall ein so trefflichos Theaterstiick ware zu machen 
gewesen. 

II. April 1827: Es ist uns sehon geholfen, wenn wir es iiberall nur wissen. 

15. Juli 1827: Carlyle hat das Leben von Schiller gcschrieben und ihn iiberall so beurtheilt, wie ihn 
nicht leiclit ein Deutscher heurtheilen wird. 

Dazu koinmen noch vier weitere Falle, in denen das Wort von Eckermann in eigener Erzahlung gebraucht wird: 
i6. Dezember 1828: Goethe recitirte cliese Stelle lachend und schien iiberall in der besten Laune. 

7. Marz 1830: Uberall war der Brief von Emile Deschamps rait sehr liebcnswurdiger herzlicber Frey- 
heit geschrieben. 

28. Februar 1831; Der Menscb ist iiberall nur fiir das Kleine geboren. 

14. Februar 1830 (Soret, 3. Teil); Er sprach lebhaft nnd schien iiberall in sehr heiterer Stimmung. 

Castles Ausgabe 3, 295. 
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Wena aucli durcli mancherlei Mittel, z. B. dutch die Anredeformen »Lie))es Kind» 
und »Mein Guter« oder dutch das vertrauliche »ihr« (»fteht nut und laBt inir das Publi- 
kum«), Oder durcli zahlreiche rhetorische Frageii fur den Eindruck eines lehendigen Kon- 
versationstones gesorgt ist, so bieten sich die eigentlichen Ausspriiche nicht in Goethes 
Redeweise, sondern in der pragnanten Schreibweise der »Maximen und RefIexionen« dar, 
an deren Formgebung Riemer sowohl als Eckermann so viel Anteil liatten, daS ihre Be- 
sonderheit nicht ohne weiteres herauszuloseu ist*. Beim Kanzler v. Muller gibt sicli 
Goethe ganz anders. Da bestehen seine Ausspriiche aus viel kiirzeren, oft dutch Inter- 
jektionen wie »ei, ei« oder "O Gott!« belebten Satzen, wahrend manche lange Pause nur 
dutch ein »hm! hm!« ausgefilllt wird. Da werden Worter in den Mund genommen, die 
uiemals geschrieben worden waren. Niemals hatte Eckermanns Goethe seinen Wilhelm 
Meister als einen »arnien Hund« bezeichnet, und wenn er einmal von sich und Schiller 
als ein »paar Kerlen« spricht, ist das schon weitgegangen, aber wie anders klingt es beim 
Kanzler v. Muller, »dal 3 die Apostel und Heiligen auch nicht bessere Kerls als solche 
Bursche wie Klopstock, Lessing und wir anderen armen HundsfBtter gewesen«. 

Dabei hat der Kanzler alle wechselnden Stimmungen Goethes verzeichnet; wenn er 
ihn an einem Tage (24. April 1830) »lebhaft, aufgeregt, geistreich, aber mehr ironisch 
und bizarr als gemutlich, mehr negativ als positiv, mehr humoristisch als heiter« gefund.en 
hat, so bewundert er » seine Proteusnatur, sich in alle Formen zu verwandein, mit allem 
zu spielen, die entgegengesetzten Ansichten aufzufassen und gelten zu lassen«. Bald findet 
er ihn »einsilbig und abgespannt«, bald »uberreich an Witz, Humor, Gemiitlichkeit und 
Phantasie«, bald »nichts weniger als zutulich«, bald nnegierend, ironisch, widersprechend®, 
bald »innerlich gednickt, siclitbar leidend«, liald »aufgebraeht und zornig«, wobei er in 
seiner Heftigkeit »immer beredter, immer geistreicher, immer aufrichtiger und dabei wohl- 
.raeinender in der Richtung seiner Ausspriiche® sich zeigte. Diese Sch§.rfe scheint sogar 
soweit Regel gewesen zu sein, dafi Muller einmal (31. Marz 1824) ausdrucklich bemerkt: 
»keine Piken, keine Ironie, nichte Leidenschaftliches’ oder Abstofiendes®. 

Solche Schattierungen fehlen bei Eckermann vollstandig. Von dem lebhaften, zor- 
nigen, ironischen, sarkastischen Goethe hat er kein Bild gegeben; das einzige Mai, wo 
er ihn in meidiistophelischer Laune erscheinen laBt, ist es ein dutch Soret uberliefertes 
Gesprach (17. Marz 1830); bei dem einzigen Mai, wo sein erhaben-heiteres Wesen sich 
verfinstert, ist eine Einwendung gegen die Farbenlehre an der VerStiinmung schuld (19. Fe- 
bruar 1829), aber diese Disharmonie ist nur deshalb erwahnt, weil sie dutch spateres 
Einlenken wieder gelost wird (20. Februar 1829, 20. Februar 183 i)**. 

GewilB stand Goethe immer in einer gewissen Abhangigkeit von seinen Besuchern 
tiiid hat sich ihnen gegeniiber verschieden gegeben ; gerade der Kanzler v. Muller hat 
z. B. beobachtet, daS Goethe in Heinr. Meyers Gegenwart sich scheute, Gefilhl zu zeigen. 
Auch Eckermann gegeniiber mag er sich, namentlich in den ersten Jahren, gemessener 
verhalten haben. Die Gespriichsthemen wurdeji in mancher Hinsicht auf Eckermanns Per- 
sonliclikeit und Aufnahmefahigkeit zugeschnitten ; die Ratschlage beispiel.sweise, in der 
Dichtung alles GroBe beiseite zu lassen, galten, wenn .sie iiberhaupt in dieser Weise aus- 


' VrI. Heckers Einleitung zu Schr. d. Uoethe-Gesellsch. 21, S.XXIX, XXXV. — Pollmev, Friedr. Willi. 
Riemers -Mittheil. ii. Goethe", Probefahrten 30, S. 68, 74, 78, 81, 100, 126. 

- DaB es beidemale ein 20. Februar ist, an dem Goethe Eckermann I’echt gibt, ist nicht unverdachtig. 
Am 20. Februar 1831 weiB Goethes Tagebuch nur zu berichten: »Ein Schubfach Zeichuungen durchgesehen 
und notirt." Moglicher weise hat also Eckermann dieses Gesprach auf Grund einer Aul'zeichnung ausgefiihrt, 
die bloB dem Tage, nicht dem Jahre nach datiert war. so daB es .sich urn eine Doublette des Gesprachs vom 
20. Februar 1829 handelt. 



cSf) 


P E T E R S E N : 


gesprochen wurden, iiur dem besclieidciieu Talent Eckerioauiis und solltei} gewil 3 keine 
allgemeinen Maximen darstellen, sonst liatte Hebbel mit seiner Verzweiflung recht 
gehabt'. 

Wenn die stille Andaeht seines Horers vicdleicht eine dampfende Wirkung auf Goetlie 
ausiibte, so hat nmgekehrt der Horer ge,rade die Stimmungen in sich aufgenoinmen, die 
seiner Seelenlage entsprachen ; er glicli dem Geiste, den er begriff, ohne vor der ge- 
waltigen Totalitilt, der er gegenvibergestellt war, faustisch zusammenzidirechen. Die Frage, 
welche Seiten seines Wesens Goethe vor Eckermann enthiillte, ist deshalb kaum zii trennen 
von der andern, welche Seiten der Empfangende sehen wollte, weil sie seinem feststehenden 
Bilde entsprachen. Gewifi hat Eckermann mit der Zeit den ganzen Goethe kennenge- 
lernt; er hatte Gelegenheit, auch seine unberechenbaren Stimmungen und Launen, seine 
damonischen Temperamentsausbriiche und seine unzugangliche Verschlossenheit zti beob- 
achten. Aber das alles sehien ihm an der Peripherie zu liegen, walirend er das von 
alien Zufalligkeiten gelauterte Wesen schauend offenbaren wollte in kiinstlerisclier Einheit. 
DaB Goethe manchmal stumm und einsilbig, ja von eisiger Kalte gewesen sei, gibt die 
Vorrede zum dritten Teil wohl zu, aber an derselben Stelle ist auch ausgesprochen, daB 
es nur darauf ankam, die gliicklichen Momente festzuhalten, in denen sein Gesprach 
jugendlich frei dahinbrauste gleich einem aus der Hohe herabkommenden Bergstrom. 

Mit dieser festgehaltenen Vorstellung ewiger Jugend vertragt sich kein auBerer Ver- 
fall. Wahi'cnd der Kanzler v. Muller beim Achtzigjahrigen mit Schmerz bemerkt, wie 
die Augen sich immer mehr umgrauen und die Pupille sich verknSchert, wahrend er 
fiber peinliche Stunden der Abspannung klagt, wo kein GesprSch mehr Interesse erregt 
und jede Frage abgelehnt wird mit den Worten «da mfigt ihr jungen I/efite zuseiie.n, ich 
bin zu alt dazu«, laBt Eckermann die neun letzten Jahre dieses Lebens vor seiner Ewig-. 
keit wie ein Tag sein. Ohne ein fortschreitendes Symptom des Alters ziehen die Jalir*' 
spurlos an dem Greise vorfiber, und der SchluB des Werkes briagt als gToBes Symbol 
kfirperlich-seeliseher Harmonic die EnthfiUung des nackten Leibes in seiner gfittlichen 
Gliederpracht: »Ein vollkommener Mensch kg in grofier Schonheit vor mir«. 

In gliicklichen Stunden, wo das eigene Innere »an geistiger Kraft und sinnlichem 
Behagen auf einer H6he stand, um zur Einkehr Goethiseher Gedanken und Ifmpfindungen 
eine wfirdige Behausung zu sem«, lieB Eckermann die in ihm lebendige Idee Wort werden. 
Sein Held durfte in keiner Weise sinken. »In der ganzen Milde der Gesinnung, in der 
vollen Klarheit und Kraft des Geistes und in der gewohnten Wfirde einer hohen Persfin- 
lichkeit muBte er erscheinen, um wahr zu sein. « Diesen Worten ist in dem ofifenen Brief 
an Laube, wo sie sich zuerst tinden (Zeitung fur die elegante Welt 1844), noch ein 
Nachsatz beigefiigt, der bei der Wiederholung in der Vorrede zum dritten Teil wegfiel: 
»Ich stellte mir die Aufgabe alle Kunst zu verbergen und bloB den reinen Eindruck 
eines Naturwerkes hervorzubringen. « Dieser Satz war in der Tat miBverstandlich, weil 
er auf ein realistisches Prinzip hatte gedeutet werden kfinnen, wahrend Eckermann, 
wenigstens in den Jaliren nach Goethes Tod, bei der Idealisierung angelangt war. Je 
ferner ihm der lebendige Goethe rfickte, desto lebendiger wurde ihm die Nlihe der Idee. 
Er sah sie in der majestatischen Heiterkeit vollendeten Menschentums. Unter der ver- 
lialtnismaBig geringen Zahl von Ausdrucksbewegungen, die er zeichnete, uberwiegt das 
erhabene Liicheln. Das Bild des Olympiers Goethe, gegen das sich nachmals der stfir- 


' An Elise Leasing 20. September 1837: »NurSchade, dafi Gothe, der Mann von 30 Jahren, schweiiich 
der Stolz Doutschlands, die Bewundernng Europas geworden ware, wenn cr die Principien befolgt hatte, die 
er als Mann von 80 Jahren aufzustellen fiir gut befindet.« 
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misclie Lebensdrang junger Generationen immer wieder aufgelehnt bat ^ ist recht eigeiit- 
lich von Eckermann der Nacliwelt ubermittelt worden; es war seine Schopfung; es war 
der Ton, in dem sein Instrument allein nacbklingen konnte; es war sein Leben; es war, 
um ein Wort Bornes uber Bettina anzuwenden, nicht sein Clott, aber sein Tempel. 

Dieses Goetbedenkmal, dessen subjektive Geltung sein Scbopfer selbst zugab, darf 
das Reclit einer kunstlerisclieii Leistung beanspruchen, auch wenn es kein reines Kunst- 
werk ist. Die gebrochene Personlichkeit Eckermanns zeigt ein doppeltes Gesicht; der 
treiie Diener am Wort und der Kiinstler stehen nebeneinander. Keines von beiden ist 
er ganz gewesen, und wo er iiberhaupt keines von beiden sein konnte, wo sowohl die 
zuverlassige Grundlage uumittelbarer treuer Uberlieferung als die Flihigkeit gestaltbildender 
Intuition versagte, wurde er ein Drittes, namlicb Kompilator, und fiillte die Form seiner 
Konzeption, indem er fremdes Material in die Masse Mneinwarf. 

Es wiire ein Unrecht, ihn einseitig als den Gewllhrsmann wortlicher Zuverlassigkeit 
zu - kritisieren und damit einem Gericht zu unterstellen, das fiir seinen Fall nicht zu- 
standig ist. Wenn seine Berichte zum groBen Teil der strengsten historischen Glaub- 
wiirdigkeit entzogen werden mussen, so rucken sie vom Kanzler v. Muller ab in die 
Nahe Bettinas, und damit kommen sie Goethe selbst nur nilher. Wenn vorliegende Unter- 
■ suchung an ihrem Eingang Eckermanns Gespriiche neben Goethes Selbstbiographie stellte, 
so neigt sie am Ende dazu, ihnen denselben Titel zu geben: Dichtung und Wahrlieit. 

Vielleicht hat Eckermann bei den letzten Worten, die er Goethe in den Mund legte, 
an sein eigenes Werk gedacht. Sein letztes Gespraeh im dritten Teil stellt eine Ver- 
teidigung der biblischen Apokryphen dar, und daran kniipft sich eine grundslitzliche 
Ablehnung der F rage echt oder unecht iiberhaupt: »Was ist echt als das ganz Vortreff- 
liche, das rait der reiusten Natur und Verminft in Harmonie steht und noch heute unserer 
hochsten Entwickelung dient! Und was ist unecht, als das Absurde, Hohle und Dunime, 

keWe Fnioht bsingt, wenigstens keinegute!* Gilt dieser Satz und darf er hier zur 
Anwendung kommen, so tragen Eckermanns GesprSche in ihrer Wirkung den Beweis 
der Echtheit. Auch aus ihnen leuchtet, wie es in der Fortsetzung dieser Rede heiBt, 
der Abglanz einer Hoheit, die wenn nicht Erscheinung des Gdttlichen, so doch hbchste 
Vollendung des Menschlichen auf Erden gewesen ist. 

Nachtrag'. 

Bei AtecliluB der Driicklegung eii'ahre icli, daU es Proiessor H. H. Houbeii geluiigen ist, einen bisLer 
unzuganglichen Rest des Eckermannscheii Naclilasses in seinen Bositz zu. bekommen und daS sieli darin die 
Tagebuchaufzeichnungen iinden, ilie nacb der .Angabo von Tewes (vgl. o. S. 49) als vernichtet gelten muBten. 
Da mir keine Einsichtnalmie vei-stattet ist, muB ich meine Untersuchung ohne die Bestatigungen oder Be- 
rielitigungen ausgeben lasseii, die sie aus dieseni Material erl'ahren wird. Aus der von Houben (Frankfurter 
Zeitung voru 29. Juni 1924 Nr. 479 Erstes Moi’genbl.) initgeteilten Probe ergibt .sick, daB das GesprSch vom 
20. Juni 1827, wie oben S. 10 Anm. 2 vermutet wurde, auf uumittelbarer Nioderschrift bcruht. Es ist die 
verkiirzte Wiedergabe einer ^ 2 . Juni, deren Anlafl ein um Schillers Geltung ga- 

fiihrter Streit mit August von G ■ • a eri'alirt der S. 29 Anm. i erwahnte Streitfall AufkEnmg 

and die S. 6 Anm. 4 erwahnte Eingenoinmenheit Eekermanns gegen Schiller neue Be.statigung. Im iibrigen 
ergibt sich aus dieser I^robe, daB auch in luunittelbaren Aufzeichnungen Eckermanns eigener Anteil am Ge- 
spraeh wiedergegeben wird und daB die Anwendung dei' direkten Rede dabei jiicbt als sicheres Kennzeichen 
spiitei'er Ausarbeitung gelten darf. Eckermanns Anrede -Exzellenz« erscheint ebenso wie Goethes »Mein 
G liter « als urspriinglieher Bestandteil (vgl. oben S. 64). 

' Vgl. Richard Dehmels Aulsatz »Der Olympier Goethc” (Allgemeine Zeitung 1908, Nr. 38) und die da- 
ilurch entfesselte Diskussion. 
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